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Sala Segunda. Sentencia 14471991, de [ de julio.
Recurso de amparo 141/1989. Contra Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, recaida en recurso de suplicacion,
Supuesta vuineracion del derecho a la tutela judicial
efectiva y del principio de igualdad: congruencia de la
Semtencia recurrida v computo de los complementos de
pensidn por jubilacion anticipada.

18831

- La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; dor Eugenio Diaz Eimil, don
Migue! Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodn‘guez Bereijo v don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
" la siguiente

SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim. {41/1989, promovido por don
Eduardo Rodriguez Santos, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria del Coral Lorrio Alonso, y asistido por el
Letrado don Eduardo Rodriguez Gonzilez, contra [a Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 6 de octubre de 1988, recaida
en ¢l recurso de suplicacién ndm, 2,773/1988. Han sido el
Ministerio Fiscal y el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
representado por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales
Price, y asistido por el Letrado don Enrique Sufier Ruano, y Ponente ¢l
?Aa lstrado don Francisco Rubio Llorente, quicn expresa el parecer de
a Sala. :

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia ¢l dia 18 de
encro de 1989, e ingresado en este Tribunal ¢l dia 20 de enero siguiente,
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria del Coral Lorrio Alonso,
actuando en nombre y representacién de don Eduardo Rodri
Alonso, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de & de octubre de 1988, recaida
en ¢l recurse de suplicacién nim. 2.773/1988. ‘

* 2. La demanda se basa en los siguientes hechos:™ ’

A} - El demandante en amparo, pensionista de la Seguridad Social,
régimen general, prestd sus servicios en la extinguida «Empresa Nacio-
nal Catvo. Sotelo, Sociedad Andniman, y en la «Empresa Nacional det
Petrdleo, Sociedad Andnimay, ?ue sbsorbid a aquélla, hasta que fue
jubilado anticipadamente, con efectos del dia 31 de diciembre de 1980,
percibiendo, ademids de la dpensién de la Seguridad Social, un comple-
mento de pension en virtud de lo pactado en el Convenio Colectivo, A
instancias del recurrente, la Magistratura mim. 10 de Madrid, ¢n los
autos nim. 647/1984, dictg, el 28 de marzo de 1985, Sentencia por la
que s¢ condend al Instituto Nacional de la Seguridad Social {en adelante
INSS) y a la Tesoreria General de la Seguridad Social (en adelante
TGSS), a rectificar las liquidaciones efectuadas vy a abonar al deman-
dante los atrasos de los anos 1983 y 1984, considerando que el
complemento abonado por «Empetrol, Sociedad Andénima», por la
jubilacién anticipada; no tenia la naturaleza de pensién, sino caricter
compensatorio dada la jubilacion anticipada, por lo que no se estaba
ante la concurrencia de dos pensiones, declarandose el derecho a que no
le fueran aplicadas en lo sucesivo las normas de concurrencia de
pensiones. :

B} Durante 1986 el INSS revalorizé la pension del recurrente de
acuerdo con los arts. 311, 37.1 y 37.2 de la Ley 46/1985, considerando
que {enia cardcter compensatorio ¢l complemento abonado por «Empe-
trol, Sociedad Andnimar. En 1987, al no revalorizarse la pension del
recurrente, éste interpuso demanda contra el INSS y la %QGSS, Que
correspondid a la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Madrid, que ia
tramitd con el nim. 572/1987, recayendo Sentencia estimatoria el 26 de
marzo de 1988, en la que se declaraba el derecho del demandante a que
no se le compulara ¢l complemento abonado por la empresa, a efectos
del cdlculo del limite maximo de pension, accediéndose al incremento
de la pension y al abono de los atrasos correspondientes. Las entidades
demandadas formularon recurso de suplicacion, siendo tramitado con ¢l
num. 2.773/1988, dictindose Sentencia por la antigua Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo el 6 de octubre de 1988, que estimé el
recurso revocando la Sentencia de instancia, declarando que el comple-
menio de pension abonado por «Empetrol, Sociedad Anonimas, por la
jubilacién anticipada tenia cl cardcter de publico, va que los :ecursos de
dicha Sociedad, en ¢l momento en que se pretendio la revalorizacién
eran de naturaleza publica.

El demandante imputa a la Sentencia recurrida en primer
término 1a conculcacién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva {art, 24.1 C.E.), al no dar respuesta a todas las cuestiones por
€l suscitadas en el escrito de oposicién al recurso de suplicacion, y no

ser congruente con las alegaciones hechas por las entidades demandantes
en el citado recurso, y, en segundo lugar, la lesion del principio de
igualdad ante la ley recogido en el art. 14 C.E.

En cuanto a la pretendida vuineracion del art, 24.1 C.E., considera
el recurrente que fa Sentencia del TCT no resuelve la cuestion planteada
sobre la existencia de yna Sentencia de la Magistratura de Trabajo num.
{0 de Madrid, que ya adquirid firmeza. quc entendia que ¢f comple-
mento por la jubilacién anticipada que recibia aquél por «Empetrol,
Sociedad Andnima», no tenia la naturaleza de pensién publica, por fo
que no podia discutirse este fallo al tratarse de cosa juzgada. Sin que, por
otra parte, se haya hecho mencion alguna a la posible contradiccion
entre el art. 9.1 det Real Decreto 2620/1986, y la Ley 21/1986, alegada
por ¢l demandante y suscitada por la Sentencia de instancia.

También en el escrito de oposicién al recurso de suplicacién se
invocd la doctrina sentada por la Sala Sexta del Tribunal Supremo en
la Sentencia de 12 de noviembre de 1981, que configuraba el comple-
mento en cuestién como pago voluntario, ng computable por tanto a
cfectos de revalorizacion de pensiones, no resolviéndose este argumento
por-la Sentencia recurrida, como tampoco la posible vuineracién del art.
14 C.E. por parte del art. 9. del Real Decreto 2620/1986.

Se alega por el demandante que el TCT estimé el recurso de
licacién basdndose en argumentos que -no habian sido- objeto de
te, fzltando la necesaria contradiccion, infringiéndose el.art.; 156 de

b4
de

‘la LPA, que exige que el recurrente exponga con suficiente precisién y

claridad las razones en que funda su recurso. Habiendose declarado en
la Sentencia impugnada que los recursos -de «Empetrol, Sociedad
Anénima», tenian la condicion de publicos en la jecha en que se
pretendic la revalorizacion, hecho éste no debatido en primera instancia

¥ que no fue planteado por las entidades recurrentes en el recurso de

suplicacitn.

El segundo motive de amparo invocvado en la demanda es la’

conculcacion del principio de igualdad ante la ley. Se seiiala por el
recurrente que ¢l computo de los complementos de pensién que
establece el segundo pérrafo del art. 9.1 del Real Decreto 2620/1986
viola el art. 14 C.E,, pues tal cémputo séle perjudicaria a una parte de

los trabajadores por cuema ajens, aquellos que han prestado sus -

servicios a2 empresas o sociedades en las que su capital sea propiedad del
Estado, Organismos auténomos o Entes territoriales o en él tengan
participacion mayoritaria, y por mutualidades de aquellos. patronos,
que, aprovechando su prepotente situacion, pretenden eludir, ellos solos,
sus obligaciones y ahterar ¢l régimen juridico establecido por las leyes. Y
ademas, esta discriminacién no estd establecida por la ley 21/1986, de
23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1987,

- En virtud de 1o expucsto, suplica que se dicte Sentencia otorgando el
amparo y, por consiguiente, se anule la Sentencia impugnada, decla-
rando que el computo del complemento que cobra el demandante, a
efectos de la revalorizacion de su pensién de jubilacién del Régimen
General de la Seguridad Social, es discriminatorio y vulnera su derecho
a la igualdad ante la ley, y ordene a la Sala Cuarta del TCT que dicte
una nueva Sentencia, conforme a la anterior declaracién, y en la que
estudie y resuelva todas las cuestiones que fueron expuestas en el escrito
de oposicién al recurso de suplicacién, y que no fueron contempladas
por la Seniencia recurrida, .

4. Por providencia de la Seccion Tercera de este Tribunal, de 22 de
mayo de 1989, de conformidad con el art. 50.3 de ta LOTC, se puso de
manifiesto al demandante y al Ministerio Fiscal, la posible existencia de
la causa de inadnisién del apartado ¢) del art. 50.1 de la‘citada ley,
alegdndose por el recurrente que no concurria la mencionada causa de
inadmisién, al tener contenido constitucional la demanda. Por su parte,
el Ministerio Fiscal solicité la inadmisién de la demanda, aduciendo que
no existia la lesién de los derechos fundamentales invocados, pues la
Sentencia impugnada no incurria en incongruencia omisiva, ya que el

problema tratado es el que resuelve el Tribunal, sin que la no -
contestacién a todos y cada uno de los argumentos de las partes .

constituya vulneracidn def art. 24.1 C.E. Y, en cuante a la desigualdad,
se afirma que las SSTC 65/1987 y 134/1987, sobre limitacion presupues-
taria y sus efectos en el caso de concurrencia de pensiones de naturaleza
similar, bastan para rebatir las alegaciones del actor, porque los afiliados
a la Seguridad Social no ostentan un derecho subjetivo a una cuantia
determinada de las pensiones futuras, o .

5. Por providencia de 3 de julio de 19940, la Seccion Tercera acordo
admitir a trédmite la demanda de amparo formulada, y, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir a la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo y a la Magistratura nim. 1 de Madrid para que, en
el plazo de diez dias, remnitieran testimonio de las actuaciones relativas
al ‘presente recurso; se interesé al propio tiempo que se emplazase a
guienes fueron parte en et procedimiento para que en el plazo de diez

ias pudieran comparccer en este proceso, haciendo constar en dicho
emplazamiento la exclusion de guienes quisieran coadyuvar con el
demandante o formular cualquier impugnacién v les hubiese ya transcu-
rrido ¢l plazo para recurrir.

6. El Procurador de los Tribunales don Eduardo Morales Price, en
nombre y representacién del INSS, el dia 3 de agosto de 1989 presenté
escrito solicttando que se tuviera por comparecida a la citada entidad.
Mediante providencia de 18 de septiembre de 1989 se acordo tener por
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personado y parte al INSS, y por recibidas las actuaciones remitidas por
los érganos judiciales, y a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 de 1z
LOTC se dispuso dar vista de las actuaciones al solicitante en amparo,
al INSS y al Ministerio Fiscal, por el plazo comun de veinte dias, para
que pudieran formular, dentro de dicho término, las alegaciones que
eslimasen pertinentes. -

7. El demandante, el dia 13 de octubre, presentd escrito ratifican-
dose en las alepaciones ya realizadas.

El Procurador don Eduardo Morales Price, en nombre y representa-
cion del INSS presenté escrito de alegaciones el dia 19 de octubre,
solicitando la desestimacion del recurso de amparo. Se manifiesta, en
primer término, genéricamente, sobre fa presunta vulneracién del art,
24.1 C.E., que la Sentcncia impugnada no ha incurrido en incongruen-
cia, conforme resulia- del contraste de la pretensién procesal del
recurrenie y 16 decidido por dicha resclucion. Si no hubiese estado de
acuerdo el recurrente con la Sentencia de instancia por no haber acogido
ésta su tesis, tenta que haber formulade recurso de suplicacién, ya que
es doctrina jurisprudencial que un pronunciamiento de instancia favora-
ble para una de las partes no cierra necesariamcnte el recurso cuando
aquél no ha recogido plenamente la posicion dcl recurrente, o cuando
ante ¢l recurso de la parte contraria surge un interés directo en modificar
determinados puntos de la resolucion impugnada para impedir el éxito
de aguel recurso. : .

En ¢l recurso de suplicacion se alegé que el complemento en cuestion
que percibia el demandante de «Empetrol, Sociedad Andnima», tenia la
naturaleza de pension, va que mas del 50 por 100 del capital de la citada
Sociedad corresponde al Estado, por 1o que se debia incluir en ei
apartado g) del num., 2 del art. 7 del Real Decreto 2620/1986, y por tanto
¢l acogimento de esta argumentacion por parte del TCT no vulnera el
art. 24.1 C.E,

Tampoco es cierto, seguin se sefiala por ¢} INSS, que la Sentencia
recurrida hava ignorado los efectos de cosa juzgada de 1a Sentencia de
28 de marzo de 19835, de la Magistratura de Trabajo nim. 10 de Madrid,
ya que la misma se ejeculd en sus propios 1érminos, hasta que entré en
. vigor el Real Decreto 262071986, de 24 de diciembre, que, especificando
la Ley de Presupuestos 21/1986, de 23 de diciembre, modifico el derecho
judicialmente reconocido. En la modificacion de las prestaciones de la
Seguridad Social, el Tribunal Constitucienal ha venido consagrando la
no inconstitucionalidad de tales modificaciones, que supondria una
petrificacién financiera insostenible en los regimenes de la Scguridad
Sacial. Por tanto, ¢s obvio que una situacién juridica de reconocimicnto
de un derecho se ha visto anulada por la aplicacion de una disposicion
dictada ulteriormente, por lo que no se ha desconocido la firmeza de la
Sentencia de 28 de marzo de 1985, y asi lo rcconoce el .propio
demandante desde el momento en que para solicitar el incremento de
la pension de jubilacién en el aito 1987 presenté nueva demanda y, en
cambio, no solicitd "la ejecucién de la anteriormente mencionada
Sentencia. S

También por la Sentencia recurrida se resuelve la cuestion de la
posible contradiccion entre €l art, 9.1 det Real Decreto 262071986, v la
Ley 21/1986, al indicar que «e! Real Decreto 2620/1986, dentro det
marco legal establece revalorizaciones de determinadas pensiones, z la
vez que marca los limites de Jas mismas a cfectos de revalorizacion y
condiciona su devengo, en concordancia en lo dispuesto para 1987 en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1987 (Ley 21/1986)»,
Siendo, adémds, una cuestién de aplicacién de criterios interpretativos
de la legalidad, que trascienden el cauce del recurso de amparo, igual que
la no aplicacion de Ja doctrina sostenida en la Sentencia de la Sala Sexta
del Tribunal Supremo de 12 de noviembre de 1981, sobre la naturaleza
del complemento por jubilacién anticipada. Sin que, por otra parte, en
la Sentencia se haya introducido un hecho nuevo no alegado por las
partes al declarar el cardcter pablico de los recursos de «Empetrol,
Sociedad Andnima», pues fue invocado en el escrito del recurso de
suplicacién, y ademas estariamos ante un «concepto juridicon, y ro un
«hecho nuevon, ) . 5

Por Gltimo, se sefala por'el INSS que-no ha resuftado lesionado el
principio de igualdad (art. 14 C.E.), debido a ‘que, a efectos del
tratamiento dado a los complementos de pension por jubilacion
anticipada, no cabe la comparacién entre trabajadores al servicio de
cmpresas Q sociedades con participacién mayorilaria en su capitzl del
Estado y émpresas o sociedades constituidas con capital puramente
privado. al ser situaciones diferenies, tenicndo presente la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional de que ¢! principio de igualdad no implica
un tratamiento legal igual con abstraccion de los elementos diferenciado-
res de relevancia juridica.

8. El Ministerio Fiscal, medianic escrito presentado el 20 de
octubre de 1989, solicité la estimacion del recurso de amparo. En primer
lugar, manificsta que la posible discriminacién entre los trabajadores del
sector privado con los de empresas dc capital semipublico debe ser
desechada. desde ¢l momento-en que los 1érminos establecidos de
comparacién son distintos, y, por tanto, permitirian un tratamiento
también distinto.

. Tampaco, senala el Ministerio Fiscal. es defendible desde ¢l punto de
vista copstitucional, el que el TCT incurriera en incongruencia omisiva
por no haber contesiado a los argumentos expuestos por ia parte, ya que,

como es sabido, lo que fija el objeto del debate no son las consideracio-
nes juridicas, sino las pretensiones de las partes, en este caso, la de s
procedia o no la revalorizacion de la pension de jubilacién, a pesar de
concurrir ¢on ¢l complemenio por jubilacion anticipada, y, el TCT ha
contestado a la pretensidn, aunque al hacerlo haya diferido del parceer
de la parte actora. Y por otra parte, la cxistencia de la Sentencta de Ia
Mugistratera de Trabajo nim. 10 de Madrid, de 28 de marzo de 1985,
sobre ¢l mismo tema. ¥ entre las mismas partes, no puede llevar a la
conclusion. como pretende el demandante, de que se ha lesionado la
santidad de la cosa juzgada, porque la citada Sentencia se refiere a jos
periodos 1983 vy 1984, en tanto que la Sentencia impugnada lo es con
respecto al periodo 1987, La demanda pues, en sus estricias peticiones,
debiera desestimarse.

Elio, no obstante, afiade el Ministerio Fiscal, si bien en la demanda
no se invoca expresamente lesion del derecho de igualdad en la
aplicacién de la ey, la falta de respuesta judicial, a quc hace referencia,
unida a los criterios sustentados en interés de ley por el Tribunal
Supremo, creandoe doctrina, que el TCT no ha seguido y que si ha sido
aicgada por la parte, hace que se pueda suplir Ia falta Jc invocacion al
mencionado derecho, ¥ que se pueda éste considerar conculcado, por lo
que en tal sentido es factible el otrogamiento del amparo, v asi lo solicito
el Ministerio Fiscal en los recursos de amparo nums. 43171989 vy
:41'.?8,/ lh989, en los que si se invocaba la vulneracion del mencionado

erecho. - )

9. Por providencia de 18 de abril de 1991, se seftalé para delibera-
ﬁié?, y votacion el dia 3 de junio siguiente, quedando concluida en el dia

e hov. . :

I1. Fundamentos juridicos

1. La demanda se basa en dos moiivos de amparo, la vulneracion
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en el art.
24.1 CE.,, por no ser congruente la Sentencia de la Sala Cuoarta dei
Tribunal Central de Trabajo con las argumentaciones realizadas por el
INSS y por la TGSS, en el recurso de suplicacion, asi como por no dar
respucsta a todas las cuestiones suscitadas por el demandante en amparo
en ¢l escrito de impugnacion al citado recurso. El segundo motivo de
amparo denunciado es la lesidn del principio de igualdad anie la ley

-garantizado en el art. 14 C.E., pues el computo de Jos complementos de

gensién que establece ¢l parrafo segundo del art, 9.1 del Real Decreto
2620/1986,-de 24 de diciembre, sobre revalorizacién de pensiones y de
otras prestaciones, s6lo perjudicaria a una parte de los trabajadores por
cuenta ajena, aquéllos que han prestado sus servicios a Empresas o
Sociedades en las que su capital sea propiedad del Estado, Organimos
auténomos o Entes territoriales o en é] tengan participacién mavoritaria,
sin que esté prevista esta discriminacion en la Ley 21/1986, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1987.
Comenzaremos por ¢l examen del primer motivo de amparo que
se funda en la violacién del art. 24.1 C.E. Reiteradamente se ha puesto
de manifiesto por este Tribunal, que el vicio de incongruencia entendido
como desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las paties
formulan sus pretensiones, concediendo més o menos, o cosa distinta de
lo pedido, puede entrafiar una vulneracién del principio de contradic-
cion constitutiva de una efectiva denegacion del derecho a la tutela
Jjudial, siempre y cuando la desviacién en que consiste la incongruencia
sea de ial naturaleza que suponga una completa modificacién de los
términos del debate procesal, sustrayendo a las partes el verdadero
debate contradictorio y: produciéndose un fallo o parte dispositiva no
adecuado o no ajustado sustancialmente a las reciprocas pretensiones de
las partes (SSTC 20/1982, 20/1984, 211/1988, 8/1989 y 58/1989, entre
otras). :

Asi pues. la congruencia o incongruencia de la resolucion judicial ha
de reconducirse necesariamente, desde una perspectiva constitucional, a
la inadecuacidon apreciable, entre el petitum de fa demanda v el fallo de
la Semiencia, pero no es extensible a una necesaria identidad entre los
precéptos alegados por las partés y-las normas cuya aplicacidén considere
procedente el organo judicial (S§TC4142/1987 v 48/1989), - '

Pucs bien, en el caso que nos ocupa y teniendo presente la doctrina
anteriormente expuesta, la Sentencia impugnada es congruente con las
pretensiones del INSS y de la TGSS en el recurso de suplicacion, que
eran la revocacion de la Seniencia de Magisiratura de Trabajo v la
desestimacion de la demanda. no accediendo a la pretendida revaloriza-
cion de la pensidn otorgada por Ia Seguridad Social més alld del tope
maximo fijado en el art. 33.1 de la lev 21 /1986, limitacion en la cuantia
maxima de las pensiones establecidas periddicamente en las distintas
Leves de Presupuestos Generales del Estado. cuya constitucionalidad ha
sido va reconocida por esie Tribunal en STC 134/1987.

Lz estimacton del recurso de suplicacion se debe, segun se argumenta
en la Sentencia del TCT, a la concurrencia de la pensién de jubilacion
que por el Régimen General de la Seguridad Social percibe el deman-
dante. ¥ el complemenie de pension por jubilacion anticipada que le
ahona «Empetrol. Sociedad Anonima» (empresa con participacion
mavoritaria esiatai, como se puso de manifiesto por el INSS ¢ por la
TGSS en el citado recurso), teniendo esic complemento naturaleza de
pension publica a tenor del art. 9, puntos | ¥ 4, en relacion con ei art,
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7.2 g) del Real Decreto 269671986, y los arts; 27 y 33.1 de la Ley
21/1986. Se da, de ¢sta manera, una respuesta motivada y razonable a
la cuestion debatida, que no es otra gue la naturaleza del complemento
de pensidn por jubilacion anticipada que percibe el recurrente abonado
por «<Empetrol, Sociedad Anénima», y su incidencia en retacién con la
cuantia mgdxima de las pensiones. no correspondiendo a este Tribunal
como se ha sefalado en la STC 199/1990 «examinar la correccidn desde
el plano de 1a legalidad de la calificacion como piblico del complemento
de pension».

Por otra parie, tampoco es necesario que la Sentencia recurrida dé
cumplida respuesia, como pretende el demandante en amparo, a todas
~ las cuestiones por €| planteadas en el cscrito de oposicién al recurso de
- suplicacién, pues la finatidad de ta impugnacion es contradecir el escrito
de formatizacion del recurso, v al haberse ¢stimado éste, implicitamente
se desestiman todos los argumentos empleados en la impugnacion. A
esto hay que afadir que ¢l derecho a la tutela judicial come derecho a
obtener una decisién fundada en Derecho, no exige una pormenorizada
respuesta a todas las alegaciones de las partes; basta con que el juzgador
exprese las razones juridicas en que se apoya para adoptar su decision
{SSTC 56/1987, 192/1987 y 146/1990), como efectivamente ha aconte-
cido en el presenle caso. Por o que hay que desestimar la pretendida
conculcacion del art. 24.1 C.E. e ‘ :

: 3. El segundo motivo de ampém en el que se basa el recurso ¢s la
vulneracion del principio de igualdad ante la ley, reconocido en el art.
14 C.E., pues el computo de los complementos de pensidn que establece
¢l ségundo pdrrafo del art. 9.1 del Real Pecréto 2620/1986, sdlo
perjudicaria a una parte de los trabajadores por cuenta ajena, puesto que
afecta Ginicamente a aquelios que han prestado sus servicios a Empresas
o Sociedades en las que su capital sea propiedad de! Estado, Organismos
auténomos ¢ Entes territoniales o ¢n él tengan participacién mayori-
taria. -

En primer término conviene resaltar que, como ya se dijera en las
SSTC 209/1987 y 4/1991, aun cuando el control de legalidad de las
normas reglamentarias es, en principio, competencia propia de los
drganos del Poder Judicial, si al resultado de dicho controt sc imputa,
como es el caso, lesidn de un derecho fundamental, corresponde a este

* Tribunal Constitucional examinar, desde la perspectiva de esos derechos
fundamentales, el juicio de legalidad -explicito o implicito- Hevados a

cabo por el Jucz ordinario, entrecruzéndose asi los juicios de constitu- |

cionalidad y de Jegalidad, por cuanto el Gobierno no puede crear
derechos ni imponer obligaciones que no tengan su origen en la ley, al
menos.de manera mediata, a través de una habilitacion. Por tanto, nos
corresponde determinar si el parrafo segundo del art. 9.1 del Real
* Decreto 2620/1986, en cuanto otorga naturaleza publica a los comple-
mentos de pension por jubilacién anticipada abonados por empresas o
sociedades con participacién mayoritariamente piiblica, tiene la corres-

pondiente habilitacion legal, ya que como afirma el recurrente, 1a Ley |

Sala Segunda. Sentencia 14571991, de | de julio. Recurso
de amparc nim. 175/1989. Contra Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo dictada en suplicacion de la dictada por
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la Magistratura de Trabajo mim. 3 de Madrid, en auios.

sohre reconocimiento de derecho derivado de Convenio
Colectivo. Vulneracion del principio de iguaidad: Discrimi-
nacign en materia salarial por razén de sexo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, comtpuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bercijo y don José Gabaldon
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 175789 interpuesto por la Procuradera
de los Tribunales dona Pilar Rodriguez de la Fuente. en nombre y
representacion de Horensia Fernandez Gonzalez, Maria Lépez Torres.
Isabel Gonzdlez Encinar, Paula Conde Cabrero, Celia Cabezali Calvo,
Mecrecedes Benitez Romin, Mara Amparo Girén Ortiz, Emilia Gareia
Herradén, Magdalena Rodriguez Herndndez, Angeles Clemente San-
chez, Maria Ferndndez Lafuente, Marina Lois Andusar. Consuelo Ranz
Amo, Juana Manzano Ferreires, Meicedes Sinchez Quinzanos, Maria
Josefa Gallego Molina. Maria Juana Aguilar Ballesteros. Rosa. Lépez
Gonzdlez, Basilia Alonso Templado, Andrea Aguirre Moreno, Agustina
Aguirre Moreno, Luisa Martinez Cubillo, Ana Guillén Pérez. Adriana
Ciuerrero Romero, Manuela Ponce Castro, Elvira Guerrero Barrero,

31/1986 hace referencia a pensiones piblicas. pero no 2 complementos
indemnizatorios no revalorizables.

El apartado g) del art. 27 de la Ley 21/1986 dispone que tienen la
consideracion de pensiones publicas tas abonadas, entre otras, por
empresas en las que el capital mayoritario sea det Estado, Comunidades
autdnomas ¢ Corporaciones locales u Organismos autonomos de unos
u otros. cstableciéndose en el art. 33.1 el tope maximo a los efectos de
revalorizacién para el ado 1987, en el supuesto de concurrencia de
pensiones pablicas. Y precisantente en consonancia con dicha norma-
tiva y en desarrollo de la misma, el Real Decreto 2620/1986, en el
parrafo segundo del art. 9.1 considera como pension publica el comple-
mento por jubilacién anticipada abonada por empresas con capital
mayoritariamente estatal.

4, En cuanto a la concreta lesion del derecho reconocido en el art.
14 de la Constitucion Esparola, debido al tratamiento legal diferente que

se da a los complementos de pension por jubilacion anticipada que |,

reciben los trabajadores de empresas de capital mayoritariamente
ptiblico respecto a los trabajadores de empresas privadas, este Tribunal
ha tenido ocasidn de pronunciarse en un supuesto sustancialmente
idéntico, en SSTC 199/1990, en la que se declara que esta regulacion
legal no es discriminatoria, pues las situaciones son diferentes, ya que la

“fimanciacion de la pension complementaria por jubilacién” anticipada

Por tanto, teniéndo en cuenta la doctrina sentada por este Triburial,
hay que desestimar igualmente este segundo motivo de amparo, sin que
por otra parte se haya producido infraccién del principio de igualdad en
la aplicacién de la ley planteado por el Ministerio Fiscal, pues en
primera.lugar, no ha sido invocado por el recurrente ni en la via judicial
ni en esta de amparo, con lo que ya bastaria para no entrar en el examen
del mismo, pero ademas, la doctrina mantenida en la Sentencia de la
Sala Cuarta del TCT se encuentra en la misma linea de Sentencias de
fechas anteriores y posteriores de la citada Sala y del Tribunal Supremo.

con fondos piblicos rompe Ja semegjanza.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE. LA NACION
EspANOLA, : ’ : oo

HA DECIDIDO

Denegar el amparo solicitado por don Eduardo Rodriguez Santos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 1 de julio de 199!.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer-
José-Luis dc los Mozos y d= los' Mozos,~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José
Gabaldon Lopez.-Firmados y rubricados. ’

Margarita Garcia Nogal, Maria Pilar Sanchez Pérer, Felicidad Ve

Delgado, Natividad Benito Puras, Carmen Mingueza de la Torre, Adela
Toledano Pdez, Antonio Sdnchez Martin, Victoria Mazarias Narro,
Agustina_ Gémez Asenjo, Maria_Mencias Salas, Ramaona Lechuga
Rivera, Maria de los Angeies Conde Garcia, Isabe! Petra Tejero
Serradilla, Piedad Garcia Arenas, Marfa Angeles Calvo Aguilar, Dolores
Mas Nuiez, Adoracion Ferndndez Muriedas, Josefa Maestro Hervis,
Mercedes Sacristan Abad, Emiliana Pérez Martinez, Maria Ramirez
Bodas, Brigida Oki Melulo, Felisa Rodriguez Campos, Maria Josefa
Palomares Cuvero, Ana Maiia Gonzdlez Zamarro, Baidomera Gonzdlez
Garcia, Raquel Sanz Pacheco, Lorenza Gomez Valverde, Leonor Pérez
Cuenca, Maria del Sol Garica Espada, Francisca Mejias Pando, Josefa
Romero Anas, Francisca Izquierdo Lopez, Marda Luisa Romero Pulido,
Elena Cabere Olmeda, Juana Antonia Hurtado Valverde, Antonia Pérez
Martinez, Juana de la Riva Casamayor, Alcjandra .Angela Pastor
Asensio, Laudelina Viilar Lopez. Victoriana Fraile Trugillo, Felipa
Molina Mialdea, Francisca Folipe Lopez, Maria Isabel Fernandez
(Gomcez. Rosa Maria Menge Rubio, Petra Manzanares Siaenz, Mercedes
Toledano Gonzilez, Maria de los Angeles Pita Dominguez, Natividad
Izquierdo Sanz, Maria Natividad Gomez Pulido. Maria Jdel Carmen
Rubio Zafra, Maria Dolores Preciado Bermejo, Maria Felisa Jiméncz
Vinucsa, Dolores Milagros Gonzdlez, Francisca Diaz Romero, Sara
Pérez Piernas, Maria del Carmen Correjidor Aparicio. Angela Mora
Huertes, Ana Maria Lapez Rodriguez, Felisa Maria Jesus Herndndez
Tartalo, Pilar Balboa Cebollere, Maria del Carmen Gonzdilez Romero,
Mercedes Quinones Martinez. Carmen Granize Fernandez, Pilar Gra-
nizo Fernandez, Carmen Gallardd Galiardo, Guadalupe Bauvista Gonza-
{ez, Concepcion Garcia Pérez, Maria del Pilar Garcia Camacho. Concep-
cion Ferndndez Navas, Maria Forndndez Maeso, Mana Apolonia
Fernandez Ferndndez, Maria del Carmen Jiménez Moya. Maria Santa-
polonia Roa, Maria Rujz Lopez. Carmen Ruiz Lopez, Eustasia Escri-
bano Gémez, Manucla Lamas Ruiz. Asuncion lglesias Crespo, Aurora
Franco Owalle, Isabel Carranza Romero, Maria dei Carmen Sdnchez
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