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a obtener tutela judicial efectiva sin indefension, invocado por el
recurrente, para cuyo restablecimiento es necesario acordar la nulidad de
las dos Sentencias dictadas en la causa, asi come de todo lo actuado en
el procedimiento desde la citacién al acto del juicio, con retroaccidn de
las actuaciones al momento inmediatamente anterior, a fin de que sea
realizada la citacién con las debidas garantias antes de la celebracion del
acto del juicio,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunzl Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

) Oéorgar el amparo solicitado por don Jaime Gongzdlez Diaz v, en su
virtud:

18829 Sala Segunda. Sentencia 142/1991, de 1 de julio. Recurso
. de amparo 1.983/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
- inadmitiendo en razén de la cuantia un recurso de casa-
cidn. Vulneracion del derecho a lg tutela judicial efectiva:
Falta de motivacidn de la resolucion judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don -

Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio- Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado - :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘ o
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.983/88, interpuesto por don
Eduardo Garcia Tapia-Ruano y dofia Ana Maria Muriedas Principe,
representados por el Procurador de los Tribunales don Federico Olivares
Santiago y asistidos del Letrado don Luis Regalado Aznar, contra el
Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 1988,
que inadmiti6 en razén de Ja cuantia un recurso de casacién. Han sido
partes don Julio Herrero Antolin, representado por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Javier Carrillo Pérez vy asistido de la Letrada
dofia Maria Elena Martinez Gonzilez y el Ministerio Fiscal. Fue
Ponente ei Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien expresa al
parecer de la Sala.

[. Antecedentes

1. El 5 de diciembre se presenté en el Juzgado de Guardia y el 7
de diciembre se registro en este Tribunal un escrito de don Federico J.
Olivares de Santiago, Procurador de los Tribunales, quien, en nombre
y representacion de don Eduvardo Garcia Tapia-Ruano y dofia Ana
Muriedas Principe, interpone recurso de amparo contra el Auto de la
Sala Primera del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 1988, que
inadmitid, en razén de la cuantia, ¢l recurso de casacién interpuesto por
los actores, Se invocan los arts. 14 y 24 de la Constitucion.

2. La demanda se funda en los siguientes antecedentes:

a) En diciembre de 1981 fueron demandados los ahora recurrentes
en juicio ordinario de mayor cuantia en reclamacién de cumplimiento
de contrate, solicitando que se elevase a escritura pubtica un contrato de
compraventa de un piso valorado por la parte demandante en 2.100.000
pesetas, y una indemnizacién por valor de 358201 pesetas, por la
morosidad en el cumplimiento de una obligacién. Los ahora recurrentes
formularon demanda reconvencional con diversos pedimentos, cuya
cuarttia total ascendia, en su opinion, 2 la cantidad de 6.287.070 pesetas.
Asimismo, una segunda demanda por valor de 363.105 pesetas fue
acumulada a los autos, siguiendo ambas un solo procedimiento.

b) E! Juzgado de Primera Instancia ndim. 21 de Madrid dicté
Sentencia desestimatoria de la demanda y parciaimente estimatoria de
la demanda reconvencional. Interpuesto por el demandante recurso de
apelacion, la Seccién Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial, en
Sentencia de 23 de enero de 1988, revoco la de instancia y estimd
parcialmente dicho recurso.

¢} Formulado por los ahora actores recurso de casacion, la Sala
Primera de la Audiencia Territorial de Madrid acordé tenerlo por
preparado mediante providencia de 19 de mayo de 1988, en la que se
indicaba que procedia [a admision del mismo «porque a ja cuantia de
2.100.000 pesctas debe afiadirse la cuantia de la reconvenciony.

Mediante Auto de 3 de octubre de 1988 la Sala Primera del Tribunal
Supremo acordé que no procedia la admision del recurse de casacion

1.> Declarar la nulidad de la Sentencia de 12 de maye de 1987 del
Juzgado de Distrito num. 37 de Madrid, dictada en autos de juicio
verbal de faltas nim. 4,584/1986, y de la de 14 de scptiembre de 1988
del Juzgado de Instruccion mim. 12 de la misma- capital (roilo de
apelacion nim. 133/1987), que confirmé la anterior. .

2.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al de la citacion
para la ¢elebracién del juicio de faltas, a fin de que por el Juzgado de
[nstruccién al que actualmente corresponda su conocimiento se efectue
dicha citacion con las debidas garantias.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del ]éstac_lo».
Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecicntos noventa vy
uno.~-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-

Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis L6épez
Guerra.~José Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

”

por no alcanzar la cuantia de 3.000.000 de pesetés. El auto indicaba que

contra ¢l mismo procedia recurso de siplica. Presentado recurso de

suptica, recayd providencia del Presidente de la Sala Primera que, en
aplicacidn de lo dispuesto en ¢l art. 1.710.4 L.E.C,, declato que se tenia
por no interpuesto y que ia citada indicacidn se debié a un error
material.

3. "Los actores consideran inconcuso que la suma de jas cuantias de
la_demanda principal, 1a reconvencional y la acumulada supera los
3.000.000 de pesetas, por lo que la inadmision sélo ha podido deberse
a error. Ello ha significado una denegacién de tutela judicial, al
impedirles el acceso a un recurso previsto en las leyes, fo cual constituye

¥ una vulneracion del art, 24,1 C.E., segiin la reiterada doctrina de este

Tribunal. Asimismo, el Auto ‘impugnado carece de la motivacién

- suficiente, lo que significa también una violacién dei art. 24.1 C.E.

Asimismo se habria vulnerado ¢l principio de igualdad, al separarse la
Sala Primera del Tribunal Supremo de su criterio anterior de que la
cuantia de las reconvenciones ha de ser tenida en cuenta a la hora de
determinar la cuantia de los litigios, criterio que responde a lo dispuesto
en la regla 17 del art. 489 de la L.E.C. Dicho criterio se mantuvo, por

jemplo, en el juicio @ guo que dio lugar al recurso de amparo finalizado

por la STC 10/1987. .

Solicitan la nulidad del Auto impugnado y que se declare su derecho
a la admisidn del recurso de casacion interpuesto. Subsidiariamente, que
la Sala Primera del Tribunal Supremo dicte nuevo Auto con una
fundamentacién adecuada. Solicitan la suspensién de la Sentencia de la’
Audiencia Territorial de Madrid de 23 de enero de 1988 contra la que
se recurrid en casacion, al objeto de no privar al amparo de su finalidad.

4. Mediante providencia de la Seccion Tercera de este Tribunal, se
puso de manifiesto a los actores y al Ministerio Fiscal la posible falta de
contcnido constitucional de la demanda, otorgindoseles diez dias para
formular alegaciones. Los demandantes de amparo preseniaron el
correspondiente escrito en el que, en sustancia, reiteraban las argumen-
taciones expuestas en la demanda. El Fiscal ante ¢l Tribunal Constitu-
cional snstuvo en sus alegaciones que no concurriria la referida causa de
inadmisién, ya que se impugnaba la inadmisi¢n de un recurso de
casacién en razén de la cuantia y este Tribunal sélo ha otorgado el
amparo cuando tales inadmisiones se habfan fundado en errer, ¢n causa
inexistente o en interpretacion rigurosa de los requisitos formales.

5. Mediante providencia de 5 de junio de 1989, la Seccion Tercera
del Tribunal Constitucional acordé admitir a trdmite la demanda de
amparo y solicitar 2 los érganos judiciales intervinientes en los autos
certificacion o copia adverada de las actuaciones, asi como que
practicasen los emplazamientos que fueran precedentes. Por Auto de 3
de julio de 1989 la Sala acordé suspender la ejecucion del auto
impugnado de la Sala Primera del Tribunal Supremo, .

Por providencia de 27 de julio de 1989, la referida Seccion acordé,
tener por personado al Procurador don Francisco Javier Carrillo Pérez,
en nombre y representacion de don Julio Herrero Antolin, quien lo
habia solivitado en escrito de 10 de julio de 1989, asi como dar vista de
las actuaciones a las paries personadas v al Ministerio Fiscal, al objeto
de que formularan las alegaciones que estimasen oportunas.

6. En escrito presentado el 23 de agosto de 1989, [a representacién
de la parte actora se ratificé plenamenie en las alegaciones formuladas
en la demanda. Se anade, tan solo, que la doctrina constitucional sobre
1a cuestidn controvertida ha sido ratificada por este Tribunal en la STC
316/1989. Asimismo que, habiendo observado que las actuaciones

remitidas son tnicamente las relativas al rollo de casacidn, se scompa-

fan fotocopias de determinados documentos (Sentencias de instancia y
apelaciGn, escrito de contestacion a la demanda original y escritos cuya
nulidad se solicitaba en la siplica de la demanda reconvencional), sin
perjuicio de que la Sala pudiera recabar la remisién de los autos
originales,
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7. Mediante escrito presentado €l 14 de septiembre de 1989, la
parle demandada formul$ escrito de alegaciones. En ellas se sefala que
la cuantia a la que asciende Ia suma de las demandas principal, accesoria
y acumulada, esio es, del conjunto de acciones cjercitadas por don Julio
Herrero Antolin, es de 2.464.105 pesetas, cantidad inferior a 1a prevista
legaimente para acceder al recurso de casacion. Asimismo afirma que la
cuantia de la demanda reconvencional es tan s6lo de 1.315.000 pesetas,
puesto que los tres documentos cuya nulidad interesaba la parte actora
se refieren al mismo dinero, sin que puedan sumarse otras diversas
cantidades como pretendia la parte contraria. Finalmente, con cita de los
preceplos de la Ley de Enjuiciamiente Civil que estima de aplicacién,
sostiene que las cuantias de la demanda principal y la reconvencional no
pueden sumarse, por lo que el pleito a quo no tenia acceso al recurse de
casacion.

8. Tras darsele vista de los documentos aporiados por la parte
actora, el Ministerio Fisca! presento sus alegaciones en cscrito de 21 de
octubre de 1989, Tras resumir la doctrina de este Tribunal sobre el
derecho a la tutela judicial efectiva, recuerda determinadas resoluciones
recaidas sobre inadmision de recursos de casacién por motivo de la
cuantia (SSTC 1071987, 26/1988 y 214/1988), en ¢l sentido de que si
bien el tema de la cuantia carece de relevancia constitucional, corres-
ponde al Tribuna! Constitucional la revision de la inadmisién declarada

r el 6rgano judicial en los supuestos en que la misma carezca de
Justificacion. En el caso de autos, seitala el Ministerio piblico, la parte
actora solicits la tramitacién de la demanda por ¢l procedimiento de
mayor cuantia, por ser la reclamacidn superior a las 500.000 pesetas, en
que en aquel momento se cifraba el limite de esa clase de juicio, aunque
en la fundamentacion se sefialaba como cuantia la cantidad de 2.100.0
pesetas; dicha cuantia no fue objetada por la parte demandada, quien
1ampoco fijé de manera expresa la cuantia de la reconvencion. Ahora
bien, en opinién del Ministerio piiblico, resulta de lz reconvencion, ¢n
relacién con los antecedentes y actuaciones del pleito, que la cuantia de
Ia misma debe considerarse indeterminada o, en otro caso, de cugntia
superior a los 3.000.000 de pesetas. En efecto, la suma del valor de los
documentos cuya nulidad se pide en la reconvencidn, asi como la del
documento que se refiere af apartamento que el propio actor valoré en
2.100.000 pesetas, es sensiblemente superior al limite de los 3.000.000
de pesetas. Por ello es claro que procedia la admisién del recurso de
casacién en razén de la cuantia, por lo que la privacién de ese recurso
habia vulnerado ¢l derecho a la tutcla judicial efectiva, o

También alegan los recurrentes la vulneracion del principio de
iguatdad en la aplicacion de la ley, pero no han aportado resolucién
alguna del mismo Tribunal en un supuesto semejante en el que se
hubiera mantenido un critcrio distinto, pues no puede considerarse
cumplida dicha exigencia con la que hacen los recurrentes al
procedimiente judicial que dio lugar a la STC 10/1987. Interesa que se
dicte Sentencia por Ia que se estime el amparo y se declare nuio el Auto

. impugnado.

9. Mediante pmvidencia'de 13 de mayo de 1991 se sefialé parz

deliberacion y falio el dia 1 de julio siguiente.

T. Fundamentos juridicos

1. Los solicitantes de amparo impugnan el Auto de la Sala Primera
.del TribunaliSupremo de 3 de octubre de 1989, que declard inadmitido

un recurso de casacion por ellos formulado, por entender que el mismo-
vulnerd su derecho a una tutela judicial efectiva y el derecho a la-
igualdad en la aplicacién de la ley. La pn%a se funda, por un .

lado, en que Ia inadmisi6n, errdncamente , habria supuesto la

privacién de un recurso previsto en las leyes y, por otro, en la falta de

suficiente motivacion del referido Auto, ) fo
La vulneracién del derecho a la ignaldad

supuesto cambio de criterio de- la Sala del Tribunal Supremio sobre la

procedencia de tomar en consideracién las reconvenciones para acordar

ia cuantia de un asunto, puede, sin mds, descartarsc g limine. En efecto,

no aportan los actores resolucion alguna de Ia referida Sala en la que de -
hayan mantenido criterios distinios a los empleados en esta ocasion

sobre dicha cuestién, sin que sirva para cumplir con tal requisito la mera
Ee()l}c;'ggg’m a la Sentencia que recayera en ¢l asunto que dio lugara la STC

2, Como consta en los antecedentes, ¢l asunio del que procede el
presente recurso fue tramitado inicialmente como de mayor cuantia, at
tratarse de un procedimiento en el que el valor del inmueble litigioso fue
estimado por la parte actora en 2.100.000 pesetas, valor que no fue
impugnado de contrario. En cuanto a la demanda reconvencional, no se
ofreci6 una valoractdn formal de la misma. Aunque con la entrada en
vigor de 1a reforma de lz Ley de Enjuiciamiento Civil de 1984, dicha
cuantia resultaba insuficiente para la casacion, la Audiencia Temitoriat
de Madnd tuvo por preparado este recurso al entender que a la cuantia
de la demanda principal habia que anadir la de la reconvencion. Frente
a tal decision, la Sala Pnmera del Tribunal Supremo declaraba taxativa
¥ escuctamente en el Auto impugnado que «de conformidad con lo
dispuesto en la regla 2 del art. 1.710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
en relaciéon con el 1.697, procede la inadmision dcl recurso habida
cuenta que la cuantia no rebasa los tres millones de pesetas».

'10/1987 y 214/1988). -
ante la ey, atribuida 8 un’

| EspafoLa, . -

. Los solicitantes de amparo se estuerzan por demostrar en su
demanda y alegaciones que la cuantia del asunto si abria paso a la
casacion, tanto porgue a la cuantia de la demanda seria preciso sumar
la de la reconvencidn, como porque la cuantia de esta dltima, por si sola, .
superaba ya el citado limite legal. La argumentacién de la parte
demandada se dedica, paralclamente, a sostener una posicién antagd-’
nica: Que la regia 17 del art. 489 de fa L.E.C., al establecer que la
demanda reconvencional se ha de valorar por separado, muestra gue no
rueden sumarse las cuantias de demanca y reconvencién, asi como que
as cuanifas de una y otra no superaban, frente a lo afirmado por la parte
actora, la cantidad de los 3.000.000 de pesetas,

3. Esevidente que este Tribunal no puede entrar en lz controversia
tal y come se plantea en las citadas alegaciones. Resulta patente, en
efecto, que la cuestién de si para apreciar la cuantia de un hitigio ha de
sumarse 0 no el respectivo valor de la demanda y la reconvencion,
carece por completo de relevancia constitucional. Es el legislador quien
estabiece las reglas sobre determinacion de la cuantia de los litigios -asi
lo ha hecho en el art. 4839 de la L.E.C.—, v son los Tribunales ordinarios
quienes deben interpretar tales reglas. Y la interpretacion que de la
regulacion existente hagan los Tribunales no es revisable en esta sede,
salvo que fuera manifiestamente arbitraria ¢ irrazonable, Es igualmente
claro que tampoco puede este Tribunal entrar en las razones esgrimidas
por ambas parles sobre cuil es la concreta cuantia de la demanda o de
la reconvencion en el supuesto de autos, esto s, en si tal o cual
documento ha de ser valorado en la cantidad que ellos aducen. Es dicha
cuestion una apreciacién de hechos que, a mis de pertenecer al plano de

-1a legalidad ordinaria, le esti vedada a este Tribunal por virtud de lo

dispuesto cn el art. 44.1 b) LOTC.

Se concluye de o anterior que no puede aceptarse la tesis, susientada
en la demanda de amparo, de gue ¢l Auto impugnado resulta contrario
al derecho a la tutela judicial efectiva por haber privado a los actores de
un recurso previsto en las leves, como consecuencia de no haber sumado
fas cuantias de las demandas principal y reconvencional o de no haber
apreciado que esta dltima, por si misma, permitia ya-la admisién del
recurso de casacion. En un caso se trata de interpretacién de normas
procesales y, en otro, de apreciacion de hechos, 1o que en ambos casos
escapa a la competencia de este Tribunal. :

4. Alegan también, sin embargo, los recurrentes gue el Auto
impugnado carece de motivacién suficiente, En congruencia, con dicha
queja, solicitan, subsidiariamente, a que declaremos la procedencia del
recurso de casacion, que se retrotraigan las actuaciones al momento
antertor a dictarse ¢l Auto para 3uc Ia Sala del Tribunal Supremo dicte
otro con uns fundamentacién adecuada. :

Es forzoso reconocer gue tienen razén los solicitantes de amparo en
este punto. Pues, como se ha indicado antes, corresponde al Tribunal
ordinario decidir sobre si procede o no sumar las cuantias de la
demanda principal y la reconvencional o sobre el valor al que asciende
esta tltimz. Sin embargo, el Auto impugnado no contiene razonamiento
a:guno_ sobre tales cuestiones, sino que declara sin mas la inadmisién sin
ofrecer una explicacion de los criteries que llevaron a tal decisién. Y, en

‘un caso como ¢l presente, ¢n ¢l que existe controversia sobre ambos
puntos y en ¢l que la Sala Primera del Tribunal Supremo revoco la
“decision del érgano judicial @ guo sobre la admisibilidad del recurso de

casacidn, s manifiestamente_inviable entender que s¢ les ha dado
respuesta de forma implicita. De ello resulta que el Auto impugnado, al

declarer inadmitido un recurso previsto en las leyes sin motivar
-suficientemente la causa legal en que se funda tal decisién, ha vulnerado

el derecho a la tutela judicial efectiva de los demandantes (SSTC

_ , FALLD - ‘

" Fn atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Conslitucibnal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIGN
Ha decidido ;
Estimar el recurso de amparo y, en consecuencia:

1.° Reconocer a los recurrentes su derecho a la tutela judicial
efectiva. . )
© 29 Anular el Auto de la Sala Primera det Tribunal Supremo de 3
de octubre de 1989 dictado en el recurso de casacién nim. 1.178/1988.

3.° Retrotraer actuaciones al momento inmediatamente anterior
para que la citada Sala dicte otro en el que, motivadamente, se acuerde
sobre Ja pertenencia del recurso de casacidn, explicitande los criterios
sobre la cuantia de! asunto en los que se funde la decision sobre
admisién. ‘

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a uno de julio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorenie.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer~José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Gabalddn Lépez.-Firmados y
Rubricados.
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