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haya de ser objeto en la Sentencia de un andlisis individualizado y
explicito, sino que, antes bien, es constitucionalmente posible una
valoracidn conjunta de las pruebas practicadas. En este sentido, la
Audiencia parte de unos hechos acreditados ¥ ciertos que exprésa con
detalle en su Setencia como también lo hace la del Triunai Supremo
{vgr., las continuas llamadas de los padres al Médico, admitiéndole del
empeoramiento del nifio de corta edad y reclamando su atencién; el
retraso en las visitas y la falta de los examenes debidos; la marcha al
consultorio . privado del Médico antes de que cesaran los ataques
convulsivos del nino; la redaccién v firma de un volante de ingreso en
una clinica que no tenia departamento de pediatria v el consecuente
retraso que ello ocasiond; etc.) y deduce, conforme a las reglas logicas del
entendimiento humano, la existencia de una innegable imprudencia
profesional en grado de grave o temeraria; juicio que comparte el
Tribunal Supremo cuando resalta (fundamente juridico 2.%) que el
profesional de la medicina actué «con total descuido y abandonom,
«omitiendo algo tan elemental... como era la presencia personal». Nada

puede objetarse a este razonamiento en via de amparo constitucional ni .
~ puede ser revisado, ya que no afecta a la tutela de derechos fundamenta- -

€5,

5 - Fii';almcnié, se aduce por eFrecufrente una violacion del derecho :

al ‘recurso’ en cuanto vertiente de' la- tutela judicial (art.- 24.1 de Ja

Constitucion), en virtud de fa inadmision- del miotive de casacion | -

formulado al-amparo del art. 849.2 de la L.E.Crim., error de hecho en

la apreciacion de la prueba acordada en el Auto de la Sala Segunda del

Tribt_u_'lal Supremo de 28 de oclubr‘g de 1987, _ ‘

. .

18826 :
‘ de amparg 1.309/1988. Contra auto del Tribunal Supremo
- Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva: In
cacion indebida del derecho a la presuncion de inocencia
por supueste quebrantamiento del principio de unidad de
alegaciones. S

,La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds ?r Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gorizilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopéz Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado . )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.309/1988, promovido por don
Santiago Marcos Marcos, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Doleres Moreno Gémez y asistido por el
Letrade don Jos¢ Luis Sanz Sanz, contra Aute de % de junio de [988 de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo dictade en el recurso de casacidn
1.895/1986. En el procesa de amparo ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala,

L 7 Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 18 de julio de
1988, fa Procuradora de los Tribunales dona Maria Dolores Moreno
Gomez interpone, en nombre y representacion de don Santiago Marcos
Marcos, recurso de amparo contra Auto de 9 de junio de 1988 de Ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que inadmiti el tecurso de casacion por
él interpuesto.

2. Fl recurso de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos; -

a) En el Juzgado de Instruccion de San Lorenzo de El Escorial
(Madrid) se tramité ¢l sumario namero 40/1984 por presunto delito de
violacién, en el que se dicté Auto de procesamiento contra el hoy
recurrente de amparo. Concluidas las actuaciones y celebrado el opor-
tuno juicio oral, la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Madnd
dicté Sentencia el 19 de octubre de 1985, en la que condeno al procesado
como autor de un delito de violacion en grado de tentativa, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas, a la pena de tres afios de
prision menor, accesorias y pago de las costas procesales. En la
declaracion de hechos probados de la Sentencia. ta Sala precisa que «no
consta debidamente acreditado que Santiago Marcos Marcos, padeciera
alguna enfermedad mental o taras que disminuyeran o atenuasen la
responsabilidad de los actos que llevo a cabon.

b) Contra la citada Seniencia interpuso el condenado recurso de
casactén por infraccion de fey ante la Saia Segunda del Tribunal

Sala Primera. Sentencia 13971991, de 20 de bjunia. Recurso

inadmitiendo. recurso de casacion por infraccion de Lﬁr :
apli-

Tampoco tiene virtualidad alguna esta alegacién. La inadmision de
ese motivo del recurso, s encuenira convenicntemente motivada y
fundada en Derecho, porque se basa en una causa legal, previsia en el
art, 884, regla 6.2, de la L.E.Crim., referida a la_carencia de condicién

.documental de los medios propuestos por la parte para basar el error;

esto es, de los informes médicos incorporados al sumario y de las
declaraciones periciales vertidas en el juicio oral y recogidas en acta,
que, a efectos casacionales tienen el cardcter de pruebas periciales
documentadas, segin el Tribunal Supremo, y no de documentos a los
efectos del art. 849.2 de la L.E.Crim.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE' LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, - .

Ha decidido

- Desestimar el presente recurso de amparo,

-".Pulilitinese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa,-Luis Lopez
Guerra.-Firmado y rubricado. -

&

Supremo; alegando, como motivos de casacién, los siguientes: 1.%) Error
en la- apreciacion de la prueba; 2.°). Infraccién por inaplicacién
del nim, 1.° del art: 8 det Cédigo Penal; y 3.°) Vulneracion del derecho
ala presuncién de inocencia. Por Auta c}flctaclo el 9 de junio de 1988,
la Sala Segunda del Tribunal Supremo inadmitié el recurso interpuesto.

~-"La inadmisién del recurso lo basé Ia Sala atendiendo, en sintesis, a
las s;gméntes razones: ¢l primero de los motivos alegados porque ni los
certificados médicos ni los partes de ingreso'y dé hospitalizacion tienen
rango v naturaleza documentales, careciendo de eficacia probatoria; el
segundo de los motivos, consistente en |z falta de aplicacion del art. 8.1.°
del Cadigo Penal, porque era manifiestamente incongruente con el relato
histérico de la Sentencia de instancia; y el tercero de los motivos,
referido a la presunta vuineracion del derecho a la presuncién de
inocencia, por quebrantar el principio de unidad de alegaciones,
infringiendo lo dispuesto en el art. 855 de la Ley rituaria, dado que el

1 recurrente, al anunciar s5u propésito de recurrir la Sentencia de instancia,

no habia mencionado la presuncién de inocencia posteriormente alegada
al formalizar el recurso. -

3, La representacién del recurrente de amparo estima que el Auto
de inadmisién dictado por el Tribunal Supremo infringe el derecho a
obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y ha causado al
recurrente una evidente indefensidn, ya que le ha negado una garantia
constitucionalizada como es ¢l acceso al recurso de casacidn. Al respecto
alega, en primer lugar, que el recurrente tiene el coeficiente intelectual
bajo [y un indice de deterioro alto por padecer oligofrenia, como quedo
justificado con los certificados médicos que se apertaron en el acto del
Juicio oral, y ello le debe exonerar de toda responsabilidad, o dismi-
nuirla, en el supuesto de que el Tribunal llegara a la conviccion de que
el recurrente es autor de los hechos de los que fue acusado. En segundo
lugar, estima que la inadmision del tercer motivo de casacion (por
infraccién del derecho a la presuncién de inocencia) carece de funda-
mento, toda vez que el parrafo 1.° del art. 855 de la L.E.Crim. lo que
ordena es precisar la clase o clases de recursos que se trate de utilizar,
por lo que, al determinar concretamente los nimeros de los articulos en
los que se resefian las clases de recurse a utilizar, no es de aplicacién el
parrafo 4.° del art. 884 de la citada Ley. De otra parte, en el recurso de
casacién interpuesto se cumplieron todos los requisitos de forma vy
fondo. pues en el escrito en el que se anuncia el propdsito de recurrir
solo ha de resefiarse las clases de recurso que se pretende atilizar, siendo
en el escrito de formalizacién del recurso donde se han de precisar los
preceptos violados.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo
solicitado, anule el Auto dictade por la Sala- Segunda del Tribunat
Supremo, y reconozea expresamente el derecho del recurrente a que por
¢l Tribunal Supremo se acuerde la admisidn y sustanciacion del recurso
de casacion interpuesto. Por otrosi solicita, de conformidad con lo
dispuesto cn el art. 56 de la LOTC, la suspension en la ¢jecucion de la
Sentencta recurrida en casacion hasta la resolucidn del presente recurso
de amparo.

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccion Cuarta
de la Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda admitir a
tramite la demnanda, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes,
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v tener por personado y parie en nombre v representacién del mismo a
la Procuradora de los Tribunales sefiora Moreno Gomez. Asimismo, v
a tenor de to dispuesto en el art. 51 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), requerir atentamente al Tribunal Supremo y a
la Audiencia Provincial de Madrid para que, en ¢l plazo de diez dias,
remitan, respectivamente, testimonio del recurso de casacion
num. 1.895/1986 y del sumario num. 40/1984 del Juzgado de Instruc-
cion de San Lorenzo de El Escorial y correspondienie rollo de Sala,
inieresdndose al propio tiempo emplazar a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiénto, con excepcion del recurrente de amparo,
para que en el plazo de diez dias puedan comparecer en este proceso
constitucional. - .

5. Recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccion, por providencia
de 12 de enero de 1989, acuerda, de conformidad con lo dispuesio en
el art. 52 de la LOTC, dar vista de todas las actuaciones por un plazo
cormn de veinte dias at Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para
que, dentro de dicho término, puedan alegar lo que a su derecho
convenga.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 4 de febrero de 1989,
“el Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos en los
que s¢ basa el presente recursp de amparo, alega, en primer térming, que
el Auto impugnado esti suficientemente fundado v justificado por lo que
s¢ refiere a los dos primeros motivos, en los que se denuncian,
respectivamente, error de hecho en la apreciacion de la prueba (fundado
en ¢l nim. 2 del art. 849 de la L.E.Crim.) e infraccion, por violacién, del
nim. 1 del art. 8 del Cédigo Penal (fundado en el num. § del citado art.
849), razén por la cual el rechazo por la Sala Segunda-del Tribunal
Supremo de estos dos motivos no puede cuestionarse.

En segundo término estima que carece de fundamento el rechazo del
tercero de los motivos, en el que se denuncié la infraccion del art. 24.2
de la Constitucién, en aplicacion del principio de unidad de alegaciones
por ne haber alegado el recurrente la vuineracién del citado precepto
constitucional al preparar el recurso de casacién, Al respecto alega que,
conforme a la doctrina sentada por este Tribunal enla STC 57/1986, e
principio procesal de unidad de alegaciones entre el escrito de prepara-
cion y el de formalizacién del recurso no se infringe por el hecho de que
en la etapa de formalizacién se invoquen determinados derechos
constitucionales, pues la cita de los preceptos constitucionales no puede
tener, como es légico, un-efecto perjudicial sobre el derecho a recurrir,
sobre todo cuando la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
admitide que las supuestas infracciones del derecho a la presuncion de
inocencia pueden articularse a través de los nims. 1.° y 2.2 del art. 849

" de la L.E.Crim., dado el caricter vinculante que para todos los poderes
del Estado tiene el art. 24 de la C.E. En consecuencia, ai citarse con
detalle y precision en el escrito de formalizacion del recurso de casacion
Ia infraccion del art, 24.2 de la C.E., no ha sido infringido &l principio
de unidad de ale%aciones, -maxime cuando el recurso se fundé en
los nims. 1.%y 2.9 del art. 849 de la L.E.Crim. " :

Por lo expuesto, el Fiscal estima que procede dictar Seniencia por la
que se conceda el amparo solicitado. : : . .

La representacién del recurrente, en. escrito f)resentado el 8 de

7.
febrero de 1989, solicita que se dicte Sentencia otorgando el amparo y

precisa que Ia cuestion de fondo-planteada en el recurso es doble, a
saber: ) Determinar si un certificado Médico Oficial, extendido en el

impreso solicitado por el Consejo General de Colegios Oficiales de -

Medicos de Espaiia, llevando el selio del Colegio Médico Provincial

correspondiente, redactado 'y firmado por un médico especialista, -

Colegiado, perteneciente al Instituto Nacional de ia Salud, tiene el rango
r naturaieza de documento a los efectos del nim. 2 del art- 849. de
a L.E.Crim.; b) Si el art. 855.1 de la L.E.Crim. exige que en el escrito
de anuncio del recurso se indique e! precepto o Frcocptos penales de
caracter sustantivo, o la de otra norma juridica de

deba ser observada en la aplicacién de la Ley penal.

8. Por Auto de 30 .de noviembre de 1988, dictado en la pieza
separada de suspensidn, la Sala acord6 suspender Ia ejecucidn del Auto
dictado el 9 de junio de 1988 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

9. Por providencia de 17 de junio de 1991, se seiiald para
deliberacion y fallo de la presente Sentencia el dia 20 del mismo mes y
ano.

II. Fundamentos juridicos

‘1, El objeto del presente recurso de amparo consiste en determinar
si el Auto dictado el 9 de junio de 1988 por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que inadmitié el recurso de casacion interpuesto por el hoy
demandante, conculca o no el derecho 2 obtener la tutela judicial
efectiva sin indefension consagrado en el art. 24.] de la Constitucion.

- Para ello, es preciso analizar por separado si los criterios de inadmisién
seguidos por el Tribunal Supremo respecto de cada uno de los tres
motivos de casacion aducidos se acomodan a las exigencias interpretati-
vas deos requisitos del recurso de casacion penal que impone el citado
derecho fundamental a 1a tutela judicial efectiva,

mismo carécter que

2. Con cardcter general, este Tribunal ha reiterado que el derecho
a la tutela judicial efectiva que garantiza el art. 24.1 C.E. comprende el .
derecho a utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios, incluido €l
dc casacign, en los supuestos y con los requisitos legalmente previstos.
Y, si bien la decision sobre el cumplimiento de dichos requisitos y la
comprobacién_en cada caso de la concurrencia de las exigencias
materiaies y formales para la admision del recurso es compelencia
jurisdiccional atribuida por el art. 117.3 C.E. al correspondiente organo
Judicial ordinario, esto es, -a la Sala Segunda del Tribunal Supremo
cuando se trata del recurso de casacion penal; sin embargo, es propio de
la jurisdiccion constitucional, a través del recurso de amparo, preservar
el indicado derecho fundamental, evitando que la imposicion de
formalismos enervantes o una interpretacion de las normas que regulan
las exigencias formales del recurso, claramente desviada de su sentido y
finalidad, impidan la obtencién de un pronunciamiento sobre el fondo
de la impugnacion suscitada (SSTC 19/1983, 57/1984, 60/1985,
36/1986, 3/1987 y 185/1988, enire otras muchas). Y, mas concreta-
mente, en lo que se refiere a los requisitos exigibles para invocar en
casacion la vulneracion de los derechos fundamentales, es doctrina de
est¢ Tribunal, de una parie, la de que el denominado principio de
unidad de alegaciones en la casacion se orienta exclusivamente a hacer
posibie al Tribunal dé instancia el ejercicio de la compeiencia que en
orden a la preparacion del recurso le confiere el art. 858 L.E.Crim,,
teniendo solo reflejo fa distincién que contempla la propia ley procesal
en su art. 847, esto es, recurso de casacién por infraccion de ley y recurso
de casacion por quebrantamiento de forma, a los efectos de la observan-
cia y examen del cumplimiento, en su caso, de los requisitos establecidos
para esta ultima clase de recurso o para el que se funda en el nium. 2 del
mencionado art. 849 L.E.Crim., conforme previene el propio art. 855 del
mismo texto legal. Y, de otra parte, que la necesidad de invocar
oportunamente en ¢} proceso la eventual vulneracion de los derechos
fundamentales y la finalidad de claridad necesaria en el planteamiento
de la pretension casacional, se cumple suficientemente con la exposicién
razonada de su argumentacion en el escrito de formalizacion del recurso
{por todas, STC 185/1988 y 69/1990). - ‘

3 Porlo ?ue respecta al tpnmero v segundo de los motivos de
casacion por infraccién de ley, formulados respectivamente, al amparo
de los nims. 2 y 1'del art. 849 de la L.E.Crim., y concretados en error
de hecho en 1a apreciacion de la prueba (al estimar la Sentencia de
instancia no acreditado debidamente que el condenado padecicra
enfermedad mental que disminuyera o atenuase la responsabilidad), y
en la indebida falta de aplicacion del art. 8.1.° del Cédigo Penal (dado
el estado mental del procesado), fueron rechazados por el Tribunal
Supremo en ponderada y razonada aplicacion de la ley de manera acorde
con la propia finalidad de las causas 3.2 y 6. del art, 884 de la L. E.Crim.
En efecto, en la resolucion impugnada, fa Sala Segunda ha considerado,
en aplicacion de una constante y uniforme linea jurisprudencial de la
propia Sala, de una parte, la faita de idoneidad documental a efectos
casacionales de los certificados médicos y de los partes de ingreso y de
hospitalizacion, y, de otra parte, que la’ denunciada infraccién por
inaplicacién del ndm. 1 del art. 8 del Cédigo Penal era manifiestamente
incongruente con el relato histérico de la Sentencia’ de instancia. Es
claro, por ello, que fa inadmisién de los citados motivos de casacién no
se ha basado en razones formales que priven al recurrente de la tutela
judicial, sino en el incumplimiento por el recurrente de determinados
requisitos que afectan a la propia esencia del recurso de casacién por
infraccian de ley, por lo que la inadmisién de! recurso asf decretada no
supone infraccién constitucional alguna.

4. El tercero de los motivos de casacion, formulado al amparc
del art. §49.1 de la L.E.Crim., por fala de aplicacion del art. 24.2 de la
Constilucién —derecho a la presuncién de inocencia—, fue inadmitido en
apticacion del art. 884.4 de la L.E.Crim., por quebrantar el principio de
unidad de alegaciones, al no haber mencionado el recurrente, al preparar
el recurso, la infraccion constitucional luego adugida en el escrito de
interposicién de recurso. Pero es indudable que el criterio de inadmision
en los 1€rminos expuestos no se acomoda a las exigencias interpretativas
de los requisitos procesales del recurso de casacién penal impuestos por
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

En efecto, la inadmision del citado motivo de casacion se ha basado
en la aplicacién del llamado principio jurisprudencial de unidad de
alegaciones-en las dos fases de preparacion e interposicion del recurso,
1o que representa un obsticulo adicional e innecesario para el efectivo
acceso al recurso, tal como ha afirmado este Tribunal Constitucional en
la doctrina antes citada. Al respecto, €5 preciso reiterar, una vez mds, que
resulta desproporcionado, en cualquier caso, la sancién de inadmision
del motivo aparejada a la falta de referencia especifica en ¢l escrito de
preparacion del derecho constitucional a la presuncion de inocencia
cuando en dicho escrito se habia, sin embargo, manifestado la intencion
de utilizar el recurso de casacion por infraccion de ley al amparo de
los -niims, 1.° y'2.° del art. 8§49 de la LECrim. y en el escrilo de
interposicion se razoné suficientemente la pretension casacional basada
en la infraccion de normas constitucionales (SSTC 185/1988 y 69/1990).
En este sentido, la cita de preceptos constitucionales en el escrito
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interposicion del recurso —en este caso el del art. 24.2: derecho a la
presuncion de inocencia~ no puede tener un efecto perjudicial sobre ¢l
derecho a recurrir (por todas, STC 57/1986).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢t Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsSPARNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Santiago Marcos
Marcos y, en consecuencia:

18827 Saia Primera. Sentencia 140/1991, de 20 de junio. Recurso
de amparo 1.325/1988, contra Sentencia del Tribunal
Supremo dictada en recurso de casacion penal. Vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia: Inexistencia de

actividad probatoria de cargo.

1a Sals Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis F Valiente, Presidente; 'don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
~ dos, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo ntm, 1.325/1988, promovido ¥or don
Antonio Vilagenes Rota, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Fedenco Pinilla Peco y asistido por el Letrado don Juan Mayor
Borguiio, contra Sentencia de 4 de mayo de 1988, de la Sala Segunda del
" Tribunaf Supremo, dictada en el recurso de casacién nimero
2.632/1985. En el proceso de amparg ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido ponente el Magistrado don Vicente Gimen Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

L. Ahtecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 20 de julio de
1988, e Procurador de los Tribunales don Federtco Pinifla Peco
interpone, en nombre y representacion de don Antonio Vilagenes Rota,
recurso de amparo contra Sentencia de 4 de mayo de 1988, de la Sala
Segunda del Tribunal Supreme, que declaré no haber lugar al recurso de
casacion por €l interpuesto contra la Sentencia dictada el 15 de abnl de
19835, por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

N ﬁ El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los siguientes
echos: o

ay La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona. en
Sentencia dictada el 15 de abril de 1985 ~en la causa 1171982 del
Juzgado de Instruccion de Vic-, condend al hoy recurrente de amparo,
como coautor de un delito de utilizacion ilegisima de vehiculo de motor
y otro de robo con intimidacién, a las penas de cinco meses de arresto
mavor J privacién del permiso de conducir por un afio, por el primero
de los delitos, y a cuatro afios, dos meses y un dia de prisidon menor por
el segundo, asi como a las penas accesorias, pago de las costas procesales
y a abonar, en concepto de indemnizacion, un total de 39.016 pesetas.

b) Contra la citada Sentencia interpuso el hoy demandante de
amparo recurso de casacion por infraccion de Ley, alegando, como
motivo unico, la infraccidn del derecho a la presuncidn de inocencia
{art. 24.2 C.E.) y del principio in dubio pro reo, por no existir en las
actuaciones prueba alguna demostrativa de su participacidn en los
hechos declarados probados. Por Sentencia dictada el 4 de mayo de
1988, 1a Sala Segunda de! Tribunal Supremo desestimé el recurso.

El primero de los fundamentos de Derecho, en el que el Tribunal
Supremo razona la desestimacidn del recurso planteado por el hoy
demandante de amparo, es el que sigue;

«Ciertamente el recurrente ha negado en todo momento su participa-
cién en los hechos que fueron motivo de la acusacion y no fue
reconocido en las diligencias respectivas que obran a los folios 43 y 47
del sumario ‘lo que es explicable pues permanecid fuera esperando la
reatizacion del hecheo). Sin embarge los dos restantes procesados,
Manuel Vega Serrano y Francisco Mansilla Solier imputaron al recu-
mrente primeramente ante la Policia (folios 12 y 13), y mds tarde al

1.* Declarar 1a nulidad del Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 9 de junio de 1988, dictado en el recurso de casacién
nim. 1.895/1986, en cuanto inadmite el tercero de los motives de dicho
Tecurso.

2.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictar dicho Auto.

Reconocer al demandante de amparo su derecho a la admisién
a trdmite del tercero de los motivos de casacion formulado v a que la
Sala Segunda del Tribunal Supremo se pronuncie sobre el mismo en

_Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Bo]eﬁn Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomads y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos e la Vega Benayas.~Jests Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~-Firmado y rubricado.

restar deciaracion indagatoria (tolios 135 y 121, respectivamente), si
Eien, es también cierto que en sus primeras manifestaciones ante el
Juzgado de Instruccién habian sostenido haber deciarado en !a Policia
bajo coacciones (confrontar foltos 19 y 20). En el juicio oral el recurrente
reiterd su negativa al ser interrogado por la Audiencia. Este Tribunal,
gue contaba con las imputaciones de fos coprocesados, pudo confrontar
y-valorar la veracidad de los dichos del recurrente dentro del marco del
articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y su valoracién
resulia técnicamente no revisable en los limites del recurso de casacion.
Como se ha sostenido en miltipies precedentes de esta Sala, cuando la
decision sobre la valoracién de la prueba depende esencialmente de la

-inmediacion con la que aquélla se produjo, sus resultados no pueden ser

modificados por otro Tribunal que no ha tenido la posibilidad procesal
de presenciar [a prucba producida.» o :

3. La representacién del recurrente considera que las Sentencias
impugnadas infringen el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2
C.E). Al respecto alega que no han existido pruebayx que desvirtien la
presuncidn constitucional, pues, de una parte, en el juicio oral sélo
comparecié el ahora recurrente de amparo, quien negd su participacion
en los hechos y no fue reconocido por ninguno de los testigos, ¥ no
comparecieron los otros coencausados. Y, de otra parte, que en la fase
sumarial en ningin momento los otros encausados reconocieron la
participacién en los hechos del hoy recurrente, quienes negaron, ademds,
sus primeras declaraciones ante la policia por haberlas prestade bajo
coaccion. En este sentido, en las declaraciones sumariales que constan
en los folios 121 y 135 de los Autos, a las que hace alusion la Sentencia
del Tribunal Supremo, no existe referencia al recurrente.

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo,
declare la nulidad de las Sentencias impugnadas y restablezca al
recurrente en la integridad de su derechos. Por otrosi» pide, al amparo
de lo dispuesto_en el art. 56 de la LOTC, la suspensién de la ejecucién
de las Sentencias recurridas.

4, Por providencia de 12 de septiembre de 1988, la Seccién Cuarta
de ia Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda tener por
interpuesto recurso de amparo por ¢l Procurador don Federico Pinilla
Peco, en nombre y representacion de don Antonio Vilagenes Rota, y con
cardcter previo, requerir a la Audiencia Provincial de Barcelona y Sala
-Segunda del Tribunal Supremo, a fin de que, dentro del plazo de diez
dias, y segin los dispuesto en el art. 88 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, remitan testimonio del rollo de Sala 291/1932, dima-
nante de causa instruida por el Juzgado de Instruccion de Vie,
nam. 11/1982, y del recurso de casacién nim. 2.632, respectivamente.

5. Recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccién, por providencia
de 21 de noviembre de 1988, acuerda admitir a tramite la demanda de
amparo formulada por don Antonio Vilagenes Rota. Agimismto y a tenor
de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, conceder un plazo comiin de veinte dias al Ministerio
Fiscal v al solicitante de amparo, con vista de todas las actuaciones del
presente recurso, parz que dentro de dicho término puedan alegar lo que
a su derecho convenga.

6. La representacidn del recurrente, en su escrito de alegaciones
presentado el 22 de diciembre de 1988, reproduce intezramente, las
realizadas al formular {a demanda y solicita se dicte Sentencia de
acuerdo con el suplico de la misma.

7. En su escnito de alegaciones, presentado el 26 de diciembre de
1988, el Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos
del recurso, alega que la inica cuestién que se suscita es la de determinar
si en el procedimiento penal del que dimana el presente recurso se ha
vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del art. 24.2 de la C.E.
gara lo cual es preciso analizar si, como estima la Sentencia del Tribunal

upremo, hubo actividad probatoria minima o, en cambio, como
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