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Convenio Colectivo, sin que concurriera otra finalidad distinta de la
anterior, Y ante ello, y ante ¢l conjunto de circunstancias concurrentes,
entre las que sobresale la sucesion de decisiones adoptadas en un mismo
dia en relacion con un Convenio de vigencia para tres afios (de lo gue,
por cierto, el Sindicato demandante dediicia razonablemente que habian
existido previas negociaciones sobre el texto def Convenio entre la
Empresa y UGT), los érganos jurisdiccionales, si partian de que el voto
del 60 por 100 requerido por el art. 89.3 ET se computaba sobre los
micmbros de la Comisién Negociadors, no podian limitarse a afirmar
la correccion legal de la composicién de 10 miembros vy de su
distribucién interna, al ser obligado el «redondeo», ni a negar que no
constaba que concurriers la finalidad mencionada. El relativo poder de
influencia, de actuacién y de ordenacidn de las refaciones laborales en
la Empresa afectada que atribuia a CC. Q0. su ‘porcemaje de represen-
tantes electivos en la Empresa, consistente, a fin de cuentas, en que
UGT no podia suscribir en solitario y sin contar ¢on aquella representa-
cion sindical un Convenio Colectivo de los regulados por el titulo 1H del
Estatuto de los Trabajadores, se vio injustificadamente reducido, toda
vez que, finalmente, UGT pudo suscribir en solitario dicho Convenio
sin necesidad de contar con CC. Q0. y ello fue aceptado por las
resoluciones judiciales impugnadas en amparo. Ha de aceptarse, pues,
que el derecho de libertad sindical de CC. OO. resulté vulnerado. -

No se trata dé que no sea posible constituir una Comisién Negocia-
dora de un Convemio de Empresa con ‘10 miembros; ni tampoco de que

solo quepa distribuir los componentes de dicha Comisién de forma.

exactamente proporcional a su indice de representatividad en la
Empresa (pues ello es impracticable al tener que jugar con nimeros
enteros), sin qué por lo demds competa a este Tribunal determinar si el
cémputo del 60 por 100 ex art. 89.3 ET ha de hacerse sobre los
miembros de Comisién Negociadora o sobre porcentajes representati-
vos. Pero lo que es reprochable desde la perspectiva del art. 28.1 de la
Constitucién es que, como ha sucedido en el presente caso, y atendidas
las circunstancias concurrentes, ello se ha hecho asi con ia 1nica
finalidad objetiva —pues en ningun momento se ha aportado otra razén—
de posibilitar que una representacion sindical pudiera hacer algo
(suscribir en solitario un Convenio Colectivo de ltos r?ulados por &l
* titulo 1 del Estatuto de los Trabajadores) que su indice de representati-
vidad en la Empresa no le permitia hacer. eI e

6. Soélo resta por determinar.el alcance del fallo, El otorgamiento
del amparoe habria de conducir 16gicamente a la declaracién de nulidad
de las resoluciones judiciales impugnadas y al restablecimiento del
derecho dei Sindicato demandante reponiendo Ia situacién al momento
de constitucion de la Comision Negociadora del Convenio Colectivo o,
al menos, facultando a aquél a solicitar a través del proceso correspon-
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds ?r Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Moen y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente oo
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim, 1.214/1988, interpuesto por don
Ignacie Ruiz Miguel, representado por el Procurador de los Tribunales
don Cesireo Hidalgo Senén, v asistido de la Letrada dofia Isabel
Martinez de Salas, contra Sentencia de 6 de septiembre de 1985,
pronunciada por la Seccién Segunda de-la Audiencia Provincial de
Valencia, y contra el Auio de inadmisién de 26 de octubre de 1987, y
la Sentencia de 27 de mayo de 1988, resoluciones ambas dictadas por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso de casacién ndém.
4.423/1985. Han sido partes don Manuel Sapifa Garrigos, representado
por el Procurador don Antonio Navarro Flérez y asistido del Letrado
don Francisco Albert Matea, y el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente
el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral, quien
expresa el parecer de ia Sala.

L. Antecedentes

1. Don Cesirec Hidalgo Senén, Procurador de Ios Tribunales, en
nombre y representacion de don José Ignacio Ruiz Miguel, por medio
de escrito presentadp en ¢ste Tribunal el | de julio de 1988, interpone
recurso de amparo contra' la Sentencia de 6 de septiembre de 1985,

diente la nulidad del acuerdo alcanzado en una negociacion en la que no
se respetéd la influencia y poder de ordenacion que le atribuia su
porcentaje de representantes electivos de los trabajadores.

Pero al igual que ocurria en el supuesto examinado por la STC
73/1984, y como reconoce expresamente &l Sindicato demandanie en su
escrito de alegaciones, existen circunstancias que impiden alcanzar tales
consecuencias, circunstancias que igualmente han sido apreciadas por el
Tribunal en la réciente STC 86/1991. El X Convenio Colectivo para fos

- afios 1987, 1988 v 1989 en la Empresa «Standard Eléctrica, Sociedad

Anénima», fue aprobado, ¢n los términos va vistos, y ha sido aplicadn;

or 1o que el pleno restablecimiento del Sindicato demandante en la
integridad de su derecho Podria generar repercusiones economicas y
juridicas imprevisibles y afectar a la seguridad juridica respecto de las
relaciones laborales que han estado sujetas al Convenio Colectivo
controvertide y se han regido por él. Ello conduce en el presente caso,
en aplicacion del art. 55 de la LOTC, a limitar el pronunciarniento de
esté Tribunal al reconocimiento del derecho de conformidad con su
contenido constitucionalmente garantizado, sin otorgar a esta declara-
cion eficacia retroactiva y manteniendo la validez juridica de las
situaciones producidas.

FALLO

. En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

EsPANOLA,
Ha decidido

1.° Otorgar en parte el amparo solicitado y, en consecuencia,
declarar la nulidad de ias S¢ntencias de la Magistratura de Trabajo nim.
27 de Madrid de 25 de enero de 1988, y del Tribunal Central de Trabajo
de 6 de abril de 1988, y reconocer el derecho del Sindicato demandante
a formar parte de la Comision Negociadora del X Convenio Colectivo
de la Empresa «Standard Eléctrica, Sociedad anénima», en proporcién
a su representatividad en'la Empresa, = = . o

2.°  Desestimar el amparo en todo lo demis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boleiin Oficial del Estadon.

Dada -en Madrid, a veinte de junio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-
Regueral,—Carlos de la Vega Benayas.-Jestds Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

. pronunciada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de

Valencia, y contra el Auto de inadmisién de 28 de octubre de 1987, y
1a Sentencia de 27 de mayo de 1988, resoluciones ambas dictadas por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso de casacién nim.
4.423/1985.

2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes de hecho:

a) En 1980 fallecié en Valencia un nifio, a quien el recurrente en
amparg, que es Médico Pediatra de una Compaiiia aseguradora, habia
prestado atencion médica poco antes de su muerte. El padre del nifio
presentd querella contra ¢l recurrente por un presunto delito de
imprudencia temeraria profesional con resultado de muerte (art. 565, 1.%, en
relacién con el art. 407, ambos del Cédigo Penal), que fue admitida por
el Juzgado de Instruccidn de Sueca. Practicadas las oportunas diligencias
previas, el citado juzgado elevo las actuaciones a sumario ordinario v,
ante el informe del Médico Forense, quien no aprecié la existencia de
negligencia profesional o temeraria, declard concluso el sumario por
Auto de 8 de octubre de 1981.

b) La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valencia
revocd el precitado Auto y dispuso el cambio de procedimiento d=
sumario ordinario al de urgencia para que por el Juez de Instruccion se
practicaran nuevas diligencias. Una vez practicadas las diligencias
interesadas por la Audiencia, el Juez declaré concluso el sumario y
acordd ‘el sobreseimiento provisional del num. 2 del art. 641 de ta
L.E.Crim.

¢) Contra esta resolucién, la parte acusadora interpuso recurso de
reforma y subsidiario de apelacion. Este dhiimo fue admitido, dando

- lugar al rollo 162/1983 ante la Seccion Primera de ia Audicncia

Provincial de Valencia, 1a cual, haciendo uso de la facultad contenida en
el pirrafo 2.° def art. 796 de la L.E.Crim., con fecha 14 de diciembre de
1983, dicté ‘Auto de procesamiento contra el recurrente, y dispuso ia
revocacion del Auto de conclusion del sumario para la practica de una
declaracion indagatoria ¥ de un nuevo informe de la Clinica Médico
Forense de Valencia, La Seccidn Primera que dicié dicho Auto estuvo
integrada por los Magistrados don Miguel Jiménez Pericds, don José
Luis Pérez Hernindez y don Vicente Ortega Llorca. Practicadas las
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anteriores diligencias, el Juez Instructor declaro concluso ¢l sumario v
remitio las actuaciones a la Audiencia.

dy El Ministerio Fiscal califico los hechos como falia v solicitd el
sobreimiento libre del art. 637, 2.°, de la L.E.Crim, y la remision de las
actuaciones a juicio de faltas, peticion que fue desestimada en Auto de
5 de noviembre de 1984. En consccuencia, el Ministerio fiscal se vio
obligado a calificar los hechos como «faltan simpie del art. 586, 3.°, del
Codigo Penal. pero comoe la acusacion particuiar los calificé como un
deliio de impradencia temeraria v profesional, entre otros, v 1a Audien-
cia renuncio al ejercicio de [a facultad contenida en el art. 645 de a
L.E.Crim., mediante Auto de 27 de dicicmbre de 1984, se dispuso la
apertura del juicio oral, después de afirmar que «existen indicios
racionales de criminalidad suficientes para mantener la acusacion».

¢) EI 24 de julio de 1985, el recurrente recibig la citacion para el
juicio, entregdndosele cédula en la que no constaban los nombres de los
Magistrados que habian de asistir al juicio. El 3 de septiembre siguiente
se constituyd la Seccion Primera de la Audiencia Provineial de Valencia
para conocer del juicio oral, formando parte de la misma dos Magistra-
dos de los que en su dia dictaron el Auto de procesamiento (los senores
Pérez Hernandez v Ortega Llorca), quienes conocieron del juicio oral y
de la deliberacion v votacion de la Sentencia.

f) Con fecha 6 de sepiiembre de 1985, la Scccion Primera dicio
Sentencia condenando al recurrente, como responsable de los delitos de
imprudencia temeraria profesional con resultade de homicidio. falsedad
en documento publico e infraccion de leves sobre inhumaciones, a las
penas de cuatro afios, dos meses y un dia de prisién menor por el
primero de los delitos v cuatro meses v un dia de arreto mayor v 220.000
pesetas de multa por los restantes, ademas de al pago de una indemniza-
cidn civil de 6.000.000 de pesetas, Pudiendo constatar el recurrente en
el momento de serle notificada dicha Sentencia ~se dice- que dos de sus
aulores habian sido los mismos Magistrados que pronunciaron ¢! Auto
de procesamiento.

g) Contra la precitada Senlencia se interpuso recurso de casacion
ante el Tribunal Supremo. En ¢l escrito de interposicion del recurso se
alegd la violacion del derecho al Juez ordinario predeterminado por la
Ley (art. 24.2 de la Constitucion), Esta peticién fue, junto con la
invocacion del «derecho a los recursosw, reiterada en el acto de la vista,
donde se sugirio, ademas, al Tribunal Supremo la comveniencia de
planiear una cuestion de inconstitucionalidad, El recurso se interpuso
también por infraccién de Ley (art. 849.1), asi como por error de hecho
en la apreciacién de la prueba (art, 849, 2.*’), motive este yltimo que no
prospero ante la oppsicion del Ministerio Fiscal, quien adujo su
inutilidad como consecuencia de la doctrina del Tribunal Supremo
nacida en torno al concepto de «documento» suficiente para desvirtuar
esc crror de hecho. El-Tribunal Supremo hizo suya esta argumentacion
y. €n Auto de 28 de octubre de 1987, inadmitié el referido motivo de
casacion. Mediante Sentencia de 27 de mayo de 1988, la Sala Segunda
del Tribunal Supremo confirmé en su integridad la Sentencia recurrida,
desestimando la peticidn de restablecimienio de los derechos fundamen-
}ales invocados en el escrito de interposicién del recurso y en el acto de
a vista, - .

3. El demandante de amparo estima que a luz de cuanto anteceds
sc ha producide una cuddruple lesion de sus derechos fundamentales:

A) El derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley (art.
24.2 de 1a Constitucién) ha resultado transgredido por el hecho de que
dos de los Magistrados que integraron la Seccién gue dicté el Auto de
procesamiento formaran luego parte de 1a-Sala que dictd la Sentencia
condenatoria. A juicio del recurrente, la tesis contraria, mantenida
Ia Sentencia del Tribunal Supremo, no pucde ser admitida. Asi, la Sala

Segunda del Tribunal Supremo sostiene que ef Tribunal que acordo el-
procesamiento y mds tarde juzg6 los hechos era el ordinario predetermi--
nado por la Ley, y que no hubo un nombramiento ad hoc o designacion
extraordinaria. Mas no cabe aceptar que la creacion de Organos:
judiciales ad hoc sea la, unica violacién del derecho fundamental.

controvertido, como parece sostenerse de manera artificiosa por el
Tribunal Suprema. . . o
En este sentido, es preciso traer a colacion jos principios de

independencia e imparcialidad. derivados del derecho al Juez legal, pues-

es patente que e} Juez ordinario debe venir predeterminado por la propia
Conslilucion, y en ésta son imprescindibles 1as notas de independencia
¢ imparcialidad que cabe predicar de los érganos judiciales (art. 117.1).
] mismo modo, el art. 6.1 del Convenio Europeo seiala el derecho
que lodos tienen a ser juzgados por un Tribunal independiente e

imparcial. A la misma conclusion se llega desde numerosas resoluciones .

del Tribunal Constitucional en materia de abstencién o recusacion
(SSTC 47/1982, 44/1985). o referidas a las normas gue disciplinan la
constitucion de las Salas {SSTC 47/1983 v 31/1983, 101/1984, ctc.).
Ademis, el propio Tribunal Constitucional, en la STC 113/1987,
declaro que era contratio a este derecho fundamental y al principio
acusatorio, la acumulacion en un mismo drgano judicial de funciones
instructoras y de enjuiciamiento. Todavia mas explicito ha sido el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los casos Piersack v De
Cubber, al entender que dicha acumulacion configura una practica
contraria al art. 6.1 del Convenio, y especialmente en el caso De Cubber,
que ofrece cierta similiwd con el presente, se declard que un Magistrado

‘Audiencia que acordd el procesamiento,

que hubiera desempefiado funciones de instruccion de algén género en.
¢l caso no podia enjuictario, formando parte del Tribunal decisor.
Debe, por otro lado, resaltarse que el Auto de procesamiento no es
soto un acto de instruccion, sino que encierra una inculpacion formal,
Por ello. no puede sostenerse. coma hizo ¢l Tribunal Supremo, que el
procesamicnio es una resolucion «provisional» que no afecta a la
imparcialidad del Tribunal. Frente a esta posicion, debe mantenerse lo
siguiente: si bien el procesamiento posee una funcién en parie garantista,.
su presupuesto material es la existencia de «indicios racionales de
criminalidad» que pueden luego desaparecer o no, pero si s¢ mantiene
a lo largo del procedimiento, el Tribunal juzgador acaba por hacer suyos
aquellos indicios: en esle contexto, cabe pensar en el procesamiento
COMo Un pasc necesario en la determinacion de la legitimacion pasiva
dentro de proceso, vy esa funcién garantista se desvirtua cuando es la
propia Audiencia quien dicta el procesamiento en vez del Juez de
Instruccidn, porque entonces la posibilidad de desvincular al imputado
del procedimiento penal ya no existe, y la Sala asume simultineamente
los roles de acusador y juzgador, prejuzgando el fondo del asunto. ™
Avanzando en esta linea dirigida a la identificacion de la naturaleza
juridica de! procesamiento, es preciso interpretar qué debe entenderse
por «indicips racionales de criminalidad {art. 384.]1 de la L.E.Crim.), lo
que no es otra cosa que una «fundada sospecha sobre la culpabilidad del
imputado»; por eso, para algunos autores, el Auto de procesamiento
contiene una presuncion de culpabilidad o de dparticipacic‘m en el hecho
punible, circunstancia gue hace que no pueda estimarse imparcial la

Desde otro punto de vista, &l procesamiento no es s6lo un acto de
instruccién, sino que configura la culminacion y cierre del sumario, algo -
parecido a lo que en otros ordenamicntos curopeos son las Sentencias
de «reenvion (respectivamente, arts. 184 del Codigo Penal francés y 384
det italiano), en las cuales se determina el hecho punible ¥ ¢l acusado,
extremos respecto de los cuales debe ser congruente la Sentcncia
definitiva, y, de nuevo, esta funcién del procesamiento no puede
acumularse a las que incumben al drgano judicial decisor.

Es- sabide, incluso, que la declaracion dei procesamiento pone en
entredicho, a efectos sociales, la fama y el honor del imputado, al
anticipar la sociedad los cfectos desfavorables de a condena.

Debe destacarse también que no existe, come afirma el Tribunal
Supremo;-identidad entre.el art. 796.2 de la L.E.Crim. v el art. 384.4 de
la misma-Ley, pucs las situaciones que contemplan ambos preceptos
legales son bicn distintas. Mayor similitud existe entre ¢l citado art.796.2
y-el problema de los aforamientos, pero en este caso el parlameniario
puede renunciar al privilegio y someterse al Juez de Istruceion ordinario. -

Aduce el Tribunal“Supremo en la sentencia recurrida que la
Audiencia se limito a dictar el procesamiento, pero no fealizd actividad
alguna tendente a la investigacion de los hechos, pero esto no es cierto,
pues, previamente, dispuso la revocacion de-la resolucién en que se
declaraba concluso el sumario, con la indicacién al Juez de Instruccién
de que practicase nuevas dilipencias.

B) E! principio acusatorio, que forma parte del derecho a un’
proceso con iodas las garantias (art, 24.2 de la Constitucidn), se
considera vulnerado en la demanda pot la confusién que se produjo de
las funciones instructoras y decisorias como consecuencia de la aplica-
cién del indicado art. 796.2.% de la LE.Crim.; ya que el Auto de
procesamiento cumple 1a’funcion de determinar 12 legitimacion pasiva
y el objeto de proceso, esto es, del hecho punible; y-ademas, por la
actitud inquisitiva-de Ja-Audiencia Provincial de Valencia que obligd al
Ministerio Fiscal a sostener la acusacion, ‘

C) La infraccién del derecho-a 1a presuncion de inocencia (art. 24.2
de ia Constitucion) se basa, de una parte, en la falta de un suficiente
razonamiento en relacién con la prueba indiciaria, y de otma, en la
inexistencia de una #tividad probatoria suficiente y de cargo.

De este modo, 1a Sentencia impugnada no menciona los medios de
prueba en los que funda su condena; pese a la aparente exhaustividad
del antecedente de hechos probados. Por eso, un estudio detaliado de la
prueba practicadz en el juicio oral revela que ni de la prucba testifical
ni de la declaracion dc{ acusado ni de los informes de los Médicos
Forenses propuestos por ambas partes, puedc desprenderse una prueba
incriminatoria y susceptible de desvirtuar la presuncién de inocencia.

Finalmente, se argiiye por ¢l recurrente la violacion del%dere-
cho a los recursosw (art. 24.1 de la Constitucién), por la inadmision del
motive dc casacion formulado al amparo del art. 849.2° de la
L.E.Crim., error de hecho en la apreciacion de la prucha, inadmision
acordada ¢n Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de 28 de
octubre de 1987. Esta pretendida lesién constitucional se funda en que

-fa docirina de ese Tribunal sobre el concepto de «documentor no se

cohonesta con el régimen de libre valoracion de la prueba. =
Por otrosi, se solicitd en la demanda la suspension de la ejecucidén de
las resoluciones judiciales impugnadas en amparo,

4. La Seccion Tercera de este Tribunal por providencia de 21 de
julio de 1988, acordd conceder un plazo comun de dicz. dias al
Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo, para que alegasen lo que
estimasett procedente en relacion con la posible existencia de los
siguientes motivos de inadmision: a) no haber agotado todos los
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recursos utilizables dentro de la via judicial, segin exige el art, 50.1 a)

en relacién con el art, 44,1 a), ambos de la Ley Orgdnica del Tribunal

Constitucional (en adelante, LOTC): b) carecer la demanda de contenido

constitucional fart. 30.1 ¢) de la LOTC].

Evacuado dicho trdmite de alegaciones prevenido en el art. 50.3 de
la LOTC, el Ministerio Fiscal, en escrito presentado el 22 de septiembre
de 1988, intereso de este Triunal la admision a tramite de ia demanda,
«en cuanto a las denuncias del Juez ordinario predeterinade por la Ley
v del principio acusatorio», «y a la luz de la doctrina jurisprudencial
expuésta en la STC 145/1988, que plantea temas similares», Ahora bien,

- asimismo, se reconocia la concurrencia del motivo de inadmision

recogido en el art. 50.1 a) en relacion con el art. 44.1 aydela LOTC a

causa de ta falta de recusacion de los Magistrados que integraron la Sala

_sentenciadora. En efecto, la recusacion no es en si misma un recurso, en

su acepcion procesal, pero si un instrumento de control de Ia parcialidad

-de los organos judiciales. Y, al no obrar de este modo, el demandante

impidié que la Sala se pronunciase sobre esta cuestion, siendo irrele-

vante que lo hiciese ya en casacién, donde el Tribunal Supremo en su
r8ala Segunda precisamente entendid que no se habia aducido este
problema en la instancia, Tiene, no obstante, razén la demanda cuando
afirma que la lesién constitucional no $e produjo con ocasion de dictarse
el Auto de procesamiento, sinoen el acto de la vista del juicio oral, por

lo que hasta entonces tampoco procédia intentar la récusacion (art. 54.12

de la L.E.Crim.), porque la causa'de }a misma tovadia no se habia

producido. Cuando si debié plantearse fue en las sgsiones del juicio oral,
conforme dispone et art. 56 de la L.E.Crim. Por iltimo, no ¢s cierto que,

-¢l demandante no tuviera noticia de los Magistrados que integraron [a

Seccion que dict6 el procesamiente, y, ademas, luego lo pudo corroborar
ent el acto de la vista del juicio 'ora{ ’

El recurrente solicit6 la admisién a trimite de la demanda en escrito
registrado el 7 de scptiembre de 1988, v, en lo atinente al agotamiento
de Ja via judicial previa Jart. 44.1 a) de la LOTC], reprodujo el iter
procesal seguido, poniendo de manifiesto que contra las Sentencias
pronunciadas por ¢l Tribunal Supremo no cabia recurso judicial alguno,
salvo, en su ¢aso, et extraordinario de revision, que en el presente caso
resultaba improcedente. En lo que atane al fondo del asunto y con

" pricter novedoso, se traia al proceso lo dispuesto en Ia STC 145/1988,
bre la imposibilidad de asumir funciones instructoras y.decisorias sin
Inerar la imparcialidad objetiva y subjetiva de los:Tribunales, segiin
ha interpretado et Tribunal Europeo de Derechos Humanes. -

A la vista de las alegaciones de [as partes y mediante providencia de
0 de octubre de 1988, la Seccién Tercera acordd: Admilir a trdmite la
demanda, asi como requerir a los 6rganos judiciales de procedencia para
que remitieran testimonio de lo actuado ¢ interesar de ellos que
emplazaran a quienes fueron parte, con excepcién del recurrente, por si
-descaban comparecer en este proceso constitucional (art. 51 LOTC); y
abrir la correspondiente pieza separada de suspension,

e

5. Por auto de 7 de noviembre de 1988, la Sala acordé suspender'.

durante la tramitacion del presente recurso fa ejecucion de las Sentencias
solo cn lo relativo a la pena de privacion de f’ibenad y a las accesorias
de suspensidn del ejercicio de la profesion médica y derecho de sufragio,
pero no en lo concerniente a la multa y a la indenizacién civil fijadas,
siempre ¥ cuando ¢l querellante afianzara la devolusion de la indemni-
zacion de forma suficiente y a juicio de la Audiencia.

6. Con fecha 30 de diciembre de 1988..don Antonio Navarro
Flores, Procurador de los Tribunales, y de don Manuel Sapifdn
Garrigos, quien fue acusacién particular en el proceso penal se persond
ante este Tribunal.

7. La Seccién por providencia de 11 de enero de 1989, tuvo por
recibidas las actuaciones reclamadas v por personade v parte al senor
Sapina Garrigos a través del mencionado Procurador: v, a tenor de lo
dispuesto en el art. 52 de la LOTC, dispuso dar vista de las actuaciones
y conceder un piazo comun de alegaciones de veinte dias al Ministerio
-Fiscal y a los Procuradores de ambas partes.

8. El recurrente, €n escrito registrado el 6 de tebrero de 1989,
solicita que se otorgue el amparo y reitgra las alegaciones ya recogidas
en sus escritos de demanda y de alegaciones del art. 50.3 de 1a LOTC
-y, en especial, la doctrina expucsia en ¢l STC 145/1988, y resalta la
nueva normativa, trazada pof la Ley Orginica 7/1988. de 28 de
dicicmbre, que pudiera incidir en ¢ste amparo y es posierior a la fecha
de interposicion del recurso; de acuerdo con la Sentencia meritada las
-alegacioncs de’la demanda s amplian a Ja nueva regulacion del derecho
at Juez fegal o imparcial, normativa de la que es obligado destacar: La
derogacion de la facultad de [as Audiencias provinciales de dictar Auto
de procedimiento, privilegio procesal contenido en el art. 796.2 de la
L.E.Crim. y que ha desaparecido del ordenamiento, pues, en lo succsivo,
la imputacion la hard el Juez de Instruccion de manera verbal en la
primera comparecencia del imputado {arts. 738 y 789.4), recuperandose
asi la funcion garantista a la que servia la puesta en conocimiento de la
imputacion; la atribucion de la fase intermedia al Juez de Instruccion en
vez de al decisor; la separacion de las funciones instructoras y decisonias
en los aforamientos. A modo de conclusion sefiala gue si la reforma
operada por la Loy Orgdnica 771988, hubiera estado vigente no se

“habrian podido producir las violaciones de los derechos fundamentales

denunciadas..

9. El Ministerio Fiscal, mediante ¢scrito de alegaciones presentado
ent este Tribunal el 3 de febero de 1989, asevera que «siempre que no
se ¢stime la faita de agotamiento de los recursos utilizables en la via
Jjudicial», debe otorgarse ¢l amparo.

A juicio del Ministerio Publico, Ia garantia fundamental relevante
aplicable a los hechos es la «imparcialidad objetiva» de un Trihunal
sentenciador que previamente habia dictado un Auto de procesamienio.
revoczdo et Auto de conclusion del sumario, v ordenado a préctica de
nuevas diligencias, con la consecuencia de que ef Ministerio Fiscal debio
formular conclusiones acusatorias en {a fase intermedia. aunque con
anterioridad habia interesado el sobrescimiento libre. Respecto de este
¢xtremo, el Tribunal Constitucional puso de relieve, en fase de admisicn,
la posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad del art, 50.1 a) en
relacion con el art. 44.1 a) de la LOTC y el Ministerio Fiscal manitestd
entonces que debid-intentanse la recusacién de los Magistrados que
imtegraron la Sala sentenciadora y habia intervenido antes, «No obs-
tante, con posterioridad el Tribunal Constitucional ha establecido una
importante distincién entre la recusacion y la alegacion de la posible
quiebra del derecho a un proceso publico con todas {as garantias»,
wconfigurindolas como dos Instituciones distintas», y «asi s¢ deduce de
l!as%rgvsigencia de 16 de enero de 1989, dictada en el recurso de amparo

S509/88», . ‘ - L
- : Sin embargo, debe admitirse que, de estimarse como defecto la falia
de recusacion y de invocacion del derecho; ello impediria entrar en el

foendo del asunto, porque «no cabe duda de que tal invocacion pudo
- efectuarse» en los sigulentes momentos: Frente al Auto de revocacion

del sumario que ordenaba la prictica de nuevas diligencias; frente al
Auto de apertura del juicio oral pues, tanto en esta resolucién como en
la que precede, constaba en ¢l encabezamiento la composicion de la Sala;
y en ¢! momento de la celebracidn del juicio aral

~No obstante, «y por si tal causa de inadmision no fuera aceptada, no
sobra entrar a conocer del fondo del asunton. Sobre este objeto el
Ministerio Fiscal destaca que fa dectaracién del Auto de procesamiento
puede considerarse, a estos efectos,. un acto de instruccion (SSTC
145/1988, 16471988 y 11/1989), pues supone un contacto directo con el
material probatorio v con el encartado, en cuanto requiere la detemina-
cion de unos indicios _recionales de criminalidad y un conocimiento
previo 'df los hechos. Todo elio rompe la aparicencia de un Tribunal
imparcial. - . . .

-10. Don Antonic Navarro Flores, Procurador de los Tribunales v
de don Manuel Sapifia Garrigos, quien fue querellante en el proceso
previo, en escrito de alegaciones que tuvo entrada en el Registro General
de este Tribunal el § de febrero de 1989, se «opone en todas sus partes
al recurso de amparo planteado por el recurrente», al entender que no
han sido vulnerados los derechos fundamentales invocados en la
demanda. : .

En lo que atafic a la versién de los hechos ofrecida por cf demandante
se destaca entre otros extremos: Que el Médico desatendid al nifo y que
la omisidon de esos cuidados produjo el fallecimiento como quedo
probado en dos instancias; que la Audiencia de referencia revocs la
conclusidn del sumario para la prictica de nuevas diligencias por <l
Instructor, precisamente en virtud del recurso del querellante; que el
relato que se hace de ta prueba pericial en la demanda no es cierto v no
cabe desvirtuar ta condicion de expertos de los Médicos informantes. Y
especialmente se pone de manifiesto que tampoco es cierto que el
recurrente no tuviera ocasion para invocar sus derechos fundamentales
hasta el escrito de interposicion del recurso de casacidn, como se
desprende del propio informe que efectud et Fiscal ante el Tribunal
Supremo en casacion, pues el recurrente «sabia y conocia perfecta-
mente» durante todo el juicio, la presencia de los dos Magistrados
cucstionados v, sin embargo, no los recusé hasta mucho mds tarde,
cuando recibid 1a Sentencia condenatoria; es. decir, si los Magistrados
debian de abstenerse, ello debié de ser asi desde el principio, y si alguna
de las partes se sintio lesionada en sus dercchos constitucionales pudo
y ¢ebio recusarlos, pero no cabe «acordarser de tal lesion cuando recae
la condena, «porque este argumento adquiere caracteristicas de una
pretension de fraude procesal». En consecuencia, concurre el motivo de
inadmisién prevenido en ¢l art. 50.1 a} en relacion con el art. 44,1 cY de
la- LOTC, pues no invocd oportumanente su derecho fundamental, va
que no cabe admitir gue no se consumara la lesion constitucional
denunciada hasta ¢l momento en que recayd una Sentencia condenato-
ria.. Por el contrario, si hubo violacién, ésia existio desde que se inicid
el juicio oral. Razona, ademds. quicn fue en el proceso penal querellante
sobre la falta de vulneracién de los demds derechos fundameritales
invocados.

_ 1. Por pravidencia de 17 de junio de 199} se sedalo el dia 20
siguiente para la deliberacion y votacion de la presente Scntencia.

Ik Fundamentos juridicos

. E} demandante de amparo denuncia en sede constitucional que
dos de los Magistrados que integraron la Seccion Primera de ix

o R TR P WAL,
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Audiencia Provincial de Valencia cuando se dicto el Auwo de procesa-
micnto del recurrente, de fecha 14 de diciembre de 1983, ven uso de la
faculiad contemplada en €l entonces art. 796.2 de la L.E.Crim.,,
formaron parte también de dicha Seccién al tiempo de pronuciarse la
posterior Sentencia condenatoria el 6 de sepliembre de 1985, De este
dato primordial, se deduce en la demanda una transgresion del derecho
fundamenial al Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 de
la Constitucion) y del principio acusatorio; junto a estas pretendidas
iesiongs constitucionales que configuran el nucleo de ia demanda y su
alegacion principal, se entienden también vuleneradas 1a presuncién
constitucional de inocencia (art. 24.2 de la Constitucion) y la tutela

judicial efectiva cn su vertiente de derecho de acceso al sistema de

recursos legalmenie previstos (art. 24.1 de la Constitucion).

Sentado el objeto del recurso, s menester matizar, previamente, que
el derecho fundamental realmente afectado por los hechos resefiados no
¢s otro quc aguel atinente a un Tribunal imparcial, en cuanto garaniia
integrante del derecho a un procesa con lodas las garantias (art. 24.2 de
la Constitucion), vy no el derecho al Juez ordinario predeterminado por
‘la Ley, que es el que en la demanda se invoca. De este modo, es notoria

“1a distinia configuracién del contenido de ambos derechos fundamenia-
les que se deduce de muiltiples resoluciones de este Tribunat: El derecho
af Namado Juez legal comprende, entre otros extremos, la exclusion en
sus distimas modalidades del Juez ad hoc, excepcional o especial, junto
a la exigencia de predeterminacion del organo judicial, asi como de su
Jjurisdiccion y competencia; predeterminacion que-debe hacerse por una
norma dolada de generalidad y dictada con anterioridad a! hecho
motivador del proceso, y resgctando ia reserva de Ley en la materia
(SSTC 4771982, 47/1983, 101/1984, 111/1984, 44/1985, 10571985,
2371986, 3071986, 199/1987, 95/1988, 153/1988, 106/1989, e1c.). El
derecho a un Juez imparcial, como sefiala entre otras la STC 145/1988,
constiluye una garantia que, aunque no se cita de forma expresa en el

articulo 24.2 de la Constitucidn, debe considerarse incluida entre ellas, |

ya que es un elemento organizativo indispensable de la- Adniinistracion
de Justicia en un Estado de Derecho; en este marco, la prohibicién de
que un mismo Juez sea competente para la instruccién y fallo de las
causas, busca preservar la lamada imparcialidad «objetivan, s decir,
aquella que se deriva no de la relacion del Juez con las paries, sino de
su relacion con el objeto det J)rocem, y a asegurar esa imparcialidad
tienden, en general, las causas de abstencién y recusacion que figuran en
las leyes v, en particular, la establecida en el art. 54.12 de la L.E.Crim,,
que establece como causa legitima de recusacion haber sido instructor de
la causa {ibid, fundamento juridico 5.9, : o

2. Mas, de esta manera singularizado el derecho fundamental
supuestamente transgredido y a la luz del material que consta en las
actuaciones y que contradice lo afirmado por el recurrente en la
demanda de amparo (no conocimiento de la intervencién de los dos
Magistrados hasta notificarle la Sentencia condenatoria), no cabe sino
apreciar a existencia del motivo de inadmisién; indiciariamente puesto
de manifiesto a las partes en la providencia que abrid ¢l trdmite previsto
en el art. 50.3 de la LOTC, consistente en la-ausencia de los requisitos
procesales legalmente previstos por no haber agotado todos los recursos
utilizables dentro de la via ,'}pdicial [art. 50.1 a) en rclacién con cl
art. 44.1 ga), ambos de la LOTC). . .

En efecto, debe destacarse que ¢l returrenie no intentd oportuna-
mente la recusacion -de los dos Magistrados que formaron parte de la
Seccidn al acordarse el procesamiento y, mds tarde, al dictarse el falo.
Es,-sin. duda, vierto que ¢n nuestro Derecho la recusacién no es un
recurso en su acepcion procesal estricta, pero si es un remedio arbitrado
por la Ley para desplazar del conocimiento del proceso a aquellos Jueces
y Magistrados que posean una especial relacioén con las partes o con el
objeto del proceso y que, por ello, susciten recelo sobre su imparcialidad;
v la causa de recusacién del mim. 12 del art. 54 de Ja L.E.Crim, tiene
s;rcmsamente por fin asegurar en el proceso penal la separacion entre el

uez de Instruccion y el Juez del fallo. Asi se ha entendido el sentido y
alcance de Ja recusacion tanto por el propio Tribunal Supremo (STS.de
9 de julio de 1983, entre otras}, como por ¢ste Tribunal Constitucional
en rerteradas resoluciones (SSTC 47/1982, 47/1983, 4471985, 145/1988;
AATC 799/1985, 265/1988, etc.). :

Esta falta de proposicién de Ia recusacion «tan luego como se tenga
conocimiento de la causa en que se funde», como manda el art. 223.1
de la Ley Organica del Poder Judicial, ha sido sehalada de forma
coincidente cn el presente proceso por el Ministerio Fiscal en sus dos
cscritos de alegaciones y por quien fue querellante en la via judicial
previa, y debe ser reconocida por este Tribunal. Es patente, en efecto,
que la recusacion, pese a lo alegado por el recurrente, pudo intentarse
por.¢l en diversos momentos, segin se desprende con claridad en las
actuaciones: Frente al Auto en que la Aundiencia declaré la apertura del
juicio oral, el 27 de diciembre de 1984, en cuyo encabezamiento
aparecen los nombres de los dos Magisirados controvertidos, y que fue
comunicade al Procurador del acusado el dia siguiente; al déarsele
traslado de las actuaciones para ¢l trimite de instruccién y calificacién
previsto en el art. 797 de la L.E.Crim.; cuando se e notificé ¢i Auto de
§ dv julio de 1985, en el que la Seccion admiti6 unas pruebas y rechazo
otras. resolucién en cuyo margen de nuevo figuran los Magistrados que
dictaron ¢l Auto de procesamiento. Y no era un obstaculo para haber

-respuesta a los demés derechos

propuesto diligeniemente la recusacion lo establecido en el ant. 56 de la
LECrim. que dice gue la recusacion podra proponerse en cuzlguier
cstado de la cawsa, pero nunca después de comenzado el juicio oral,
porque alli mismo se afade «a no ser que el motivo de la recusacion
sobrevinicre con posterioridad»; y es insostenible, pues no se apoya en
dato alguno, la afirmacién del demandante refertda a que no pudo
constatar el defecto hasta que se le notificd la Sentencia condenatoria.
Por ¢l contrario -como ya hemos dicho-, de tas actuaciones resulta fo
que sc afirma en la Sentencia del Tribunal Supremo objeto de este
recurso: «.. sin que el recurrente —dice dicha Sentencia- hiciera notar
o advirticra cosa alguna en ¢l sentido de que procediera la recusacion a
pesar de¢ que, no obstante sus manifestaciones, conocia © pudo y hasta
debié conocer la formacidon de las respectivas Salass. Tampoco puede.
argumentarse que hasta que se¢ pronuncio el fallor no hubo lesién alguna
de dercchos fundamentales y carecia de sentido proponer la recusacion,
pues por el contrario, y como denuncia el quereliante, si los Magistrados
afectados debian abstenerse o ser recusados, la cuestién pudo y debid
plantearse desde que se inicié el juicio,

Resulta claro, en consecuencia, que ¢l demandante de amparo tuvo
muy distintas ocasiones de hacer valer su derecho fundamental ante la
Audiencia medianie la recusacién v, en cambio, no lo hizo hasta que

| recayd una Sentencia condenatoria, descubriendo entonces ia existencia

de este derecho al interponer recurso de casacién, momento procesal que
ya era a todas luces intempesiivo, tal y como dio a entender at
demandante el Tribunal Supreme en la Sentencia impugnada {funda-
mento juridico 1.°). Dicho de otra mancra: No puede admitirse esta
actitud procesal del recurrente, pues las exigencias del principic de
subsidiariedad que rige el amparo obligan a los recurrentes a conceder
ocasion a los Tribunales ordinarios para reparar las supuestas lesiones
de derechos fundamentales que luego inlentan hacerse valer en sede
constitucional. Porgue no es lo mismo ignorar la intervencién de los dos
Magistrados que habian dictade el Auto de procesamienic en las
sucesivas actuaciones de! juicio oral que, conociendo dicha interven-
cion, no denunciarla hasta que se produce la Sentencia condenatoria.
La pasividad del recurrente, incumpliendo los requisitos procesales

legalmente exigibles hace, en definitiva, inviable el enjuiciamiento de

esta pretendida lesion del derecho a un Juez imparcial,

3. Desechada la alegacion fpn'ncipa[l' de la demanda, debe darse
undamentales invocados y respecto de . -
sible proceder a su enjuiciamiento; no

los cuales si es procesalmente U 1
¢ estas ofras argumentaciones permitird

obstante, la menor enjundia
ser especialmente sucinto..
El prin¢ipio acusatorio, en su doble aspecio de derecho a conocer de
la acusacién (art. 24.2) Y derecho a no sufrir indefension (art. 24.1), se
considera vulnerado en la demanda, de un lado, por la confusidn que se
Iarodu,lo de las funciones instructoras y decisorias como conseciencia de
a aplicacién del indicado art. 796.2.° de la L.E.Crim., ya que el Auto de
‘procesamiento cumple la funcior de determinar la-legitimacion pasiva
y ¢l objeto del proceso, esto es, del hecho punible; y, de otro, por la
actitud inquisitiva de la Audiencia Provincial de Valencia que obliga al
Ministerio Fiscal a sostener la acusacion.
. En realidad, este.motivo de amparo se superpone en parte a la
invocacion del Juez imparcial y, por eso, al igual que-ocurria con ese
derecho, con tal alcance no puede ser revisado, esto es, en lo que atafie
a- las consecuencias derivadas de que dos de los Magistrados que
dictaron el procesamiento formaron la Sala que conoci6 y falio Ia causa,
Pero analizado el alegato_en su dimension estricta, es evidente que el
procesamiento no constrifie al Ministerio Fiscal a efectuar una determi-
nada acusacion, y, todavia con mayor relevancia, en el presenie caso en
el gue se ejercitd también acusacion particular, lo que excluye que 12
Sentencia se dictase al margen del necesario desdoblamiento-entre las
funciones de acusar y de decidir. . ‘

4. - La infraccion del derecho a 1a presunci6n de inocencia (art. 24.2
de la Constitucion) se basa, de una parte, en la falta de un suficiente
razonamiento en relacidn con la prueba indiciaria y, de otra, en In
inexistencia de prueba suficiente y de cargo. Se afirma que la Sentencia
impugnada no menciona los concretos medios de prueba en los que
funda su condensa, pese a la aparente exhaustividad del antecedente de
hechos probados; y se dice que un estudio detallado de la prueba
practicada ¢n el juicio oral revela que ni de la prucba testifical ni de los
informes de los Médicos propuestos por las partes puede desprenderse
una prueba incriminatoria, susceptibie de desvirtuar la presuncién de
inocencia. .

Claramente sc comprueba que esta alegacion no tiene entidad 2 los
efectos pretendidos, pues con ella lo que en realidad se cuestiona no es
la falta de prueba, sino la forma en que se ha valorado por el érgano
judicial la prueba practicada, argumentacion que carece de transcenden-
cia en sede constitucional, porgue este Tribunal no es un dltimo érgano
de la jurisdiccion penal. Esto sentado, basta con sefialar que no puede
tacharse de inidonea la prueba testifical propuesta por la parte acusadora
ni siquiera la declaracidn de la familia de la victima, por que este
Tribuna) ha reconocido, incluso, el valor probatorio de las manifestacio-
nes de los propios perjudicados por el delito; v, de forma complementa-
ria, la Constitucion no garantiza que cada una de las pruebas practicadas
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haya de ser objeto en la Sentencia de un andlisis individualizado y
explicito, sino que, antes bien, es constitucionalmente posible una
valoracidn conjunta de las pruebas practicadas. En este sentido, la
Audiencia parte de unos hechos acreditados ¥ ciertos que exprésa con
detalle en su Setencia como también lo hace la del Triunai Supremo
{vgr., las continuas llamadas de los padres al Médico, admitiéndole del
empeoramiento del nifio de corta edad y reclamando su atencién; el
retraso en las visitas y la falta de los examenes debidos; la marcha al
consultorio . privado del Médico antes de que cesaran los ataques
convulsivos del nino; la redaccién v firma de un volante de ingreso en
una clinica que no tenia departamento de pediatria v el consecuente
retraso que ello ocasiond; etc.) y deduce, conforme a las reglas logicas del
entendimiento humano, la existencia de una innegable imprudencia
profesional en grado de grave o temeraria; juicio que comparte el
Tribunal Supremo cuando resalta (fundamente juridico 2.%) que el
profesional de la medicina actué «con total descuido y abandonom,
«omitiendo algo tan elemental... como era la presencia personal». Nada

puede objetarse a este razonamiento en via de amparo constitucional ni .
~ puede ser revisado, ya que no afecta a la tutela de derechos fundamenta- -

€5,

5 - Fii';almcnié, se aduce por eFrecufrente una violacion del derecho :

al ‘recurso’ en cuanto vertiente de' la- tutela judicial (art.- 24.1 de Ja

Constitucion), en virtud de fa inadmision- del miotive de casacion | -

formulado al-amparo del art. 849.2 de la L.E.Crim., error de hecho en

la apreciacion de la prueba acordada en el Auto de la Sala Segunda del

Tribt_u_'lal Supremo de 28 de oclubr‘g de 1987, _ ‘

. .

18826 :
‘ de amparg 1.309/1988. Contra auto del Tribunal Supremo
- Vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva: In
cacion indebida del derecho a la presuncion de inocencia
por supueste quebrantamiento del principio de unidad de
alegaciones. S

,La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds ?r Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gorizilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopéz Guerra ¥ don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado . )

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.309/1988, promovido por don
Santiago Marcos Marcos, representado por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Doleres Moreno Gémez y asistido por el
Letrade don Jos¢ Luis Sanz Sanz, contra Aute de % de junio de [988 de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo dictade en el recurso de casacidn
1.895/1986. En el procesa de amparo ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien
expresa el parecer de la Sala,

L 7 Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 18 de julio de
1988, fa Procuradora de los Tribunales dona Maria Dolores Moreno
Gomez interpone, en nombre y representacion de don Santiago Marcos
Marcos, recurso de amparo contra Auto de 9 de junio de 1988 de Ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que inadmiti el tecurso de casacion por
él interpuesto.

2. Fl recurso de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos; -

a) En el Juzgado de Instruccion de San Lorenzo de El Escorial
(Madrid) se tramité ¢l sumario namero 40/1984 por presunto delito de
violacién, en el que se dicté Auto de procesamiento contra el hoy
recurrente de amparo. Concluidas las actuaciones y celebrado el opor-
tuno juicio oral, la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Madnd
dicté Sentencia el 19 de octubre de 1985, en la que condeno al procesado
como autor de un delito de violacion en grado de tentativa, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas, a la pena de tres afios de
prision menor, accesorias y pago de las costas procesales. En la
declaracion de hechos probados de la Sentencia. ta Sala precisa que «no
consta debidamente acreditado que Santiago Marcos Marcos, padeciera
alguna enfermedad mental o taras que disminuyeran o atenuasen la
responsabilidad de los actos que llevo a cabon.

b) Contra la citada Seniencia interpuso el condenado recurso de
casactén por infraccion de fey ante la Saia Segunda del Tribunal

Sala Primera. Sentencia 13971991, de 20 de bjunia. Recurso

inadmitiendo. recurso de casacion por infraccion de Lﬁr :
apli-

Tampoco tiene virtualidad alguna esta alegacién. La inadmision de
ese motivo del recurso, s encuenira convenicntemente motivada y
fundada en Derecho, porque se basa en una causa legal, previsia en el
art, 884, regla 6.2, de la L.E.Crim., referida a la_carencia de condicién

.documental de los medios propuestos por la parte para basar el error;

esto es, de los informes médicos incorporados al sumario y de las
declaraciones periciales vertidas en el juicio oral y recogidas en acta,
que, a efectos casacionales tienen el cardcter de pruebas periciales
documentadas, segin el Tribunal Supremo, y no de documentos a los
efectos del art. 849.2 de la L.E.Crim.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE' LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, - .

Ha decidido

- Desestimar el presente recurso de amparo,

-".Pulilitinese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa,-Luis Lopez
Guerra.-Firmado y rubricado. -

&

Supremo; alegando, como motivos de casacién, los siguientes: 1.%) Error
en la- apreciacion de la prueba; 2.°). Infraccién por inaplicacién
del nim, 1.° del art: 8 det Cédigo Penal; y 3.°) Vulneracion del derecho
ala presuncién de inocencia. Por Auta c}flctaclo el 9 de junio de 1988,
la Sala Segunda del Tribunal Supremo inadmitié el recurso interpuesto.

~-"La inadmisién del recurso lo basé Ia Sala atendiendo, en sintesis, a
las s;gméntes razones: ¢l primero de los motivos alegados porque ni los
certificados médicos ni los partes de ingreso'y dé hospitalizacion tienen
rango v naturaleza documentales, careciendo de eficacia probatoria; el
segundo de los motivos, consistente en |z falta de aplicacion del art. 8.1.°
del Cadigo Penal, porque era manifiestamente incongruente con el relato
histérico de la Sentencia de instancia; y el tercero de los motivos,
referido a la presunta vuineracion del derecho a la presuncién de
inocencia, por quebrantar el principio de unidad de alegaciones,
infringiendo lo dispuesto en el art. 855 de la Ley rituaria, dado que el

1 recurrente, al anunciar s5u propésito de recurrir la Sentencia de instancia,

no habia mencionado la presuncién de inocencia posteriormente alegada
al formalizar el recurso. -

3, La representacién del recurrente de amparo estima que el Auto
de inadmisién dictado por el Tribunal Supremo infringe el derecho a
obtener la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y ha causado al
recurrente una evidente indefensidn, ya que le ha negado una garantia
constitucionalizada como es ¢l acceso al recurso de casacidn. Al respecto
alega, en primer lugar, que el recurrente tiene el coeficiente intelectual
bajo [y un indice de deterioro alto por padecer oligofrenia, como quedo
justificado con los certificados médicos que se apertaron en el acto del
Juicio oral, y ello le debe exonerar de toda responsabilidad, o dismi-
nuirla, en el supuesto de que el Tribunal llegara a la conviccion de que
el recurrente es autor de los hechos de los que fue acusado. En segundo
lugar, estima que la inadmision del tercer motivo de casacion (por
infraccién del derecho a la presuncién de inocencia) carece de funda-
mento, toda vez que el parrafo 1.° del art. 855 de la L.E.Crim. lo que
ordena es precisar la clase o clases de recursos que se trate de utilizar,
por lo que, al determinar concretamente los nimeros de los articulos en
los que se resefian las clases de recurse a utilizar, no es de aplicacién el
parrafo 4.° del art. 884 de la citada Ley. De otra parte, en el recurso de
casacién interpuesto se cumplieron todos los requisitos de forma vy
fondo. pues en el escrito en el que se anuncia el propdsito de recurrir
solo ha de resefiarse las clases de recurso que se pretende atilizar, siendo
en el escrito de formalizacién del recurso donde se han de precisar los
preceptos violados.

Por todo ello, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo
solicitado, anule el Auto dictade por la Sala- Segunda del Tribunat
Supremo, y reconozea expresamente el derecho del recurrente a que por
¢l Tribunal Supremo se acuerde la admisidn y sustanciacion del recurso
de casacion interpuesto. Por otrosi solicita, de conformidad con lo
dispuesto cn el art. 56 de la LOTC, la suspension en la ¢jecucion de la
Sentencta recurrida en casacion hasta la resolucidn del presente recurso
de amparo.

4. Por providencia de 7 de noviembre de 1988, la Seccion Cuarta
de la Sala Segunda -en la actualidad Sala Primera- acuerda admitir a
tramite la demnanda, sin perjuicio de lo que resulte de los antecedentes,



