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RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
fa Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumpli-
nrento de la senterncia dictada por el Tribungl Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
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cioso-administrative numerg [817/1985, promovido por |

«The Babcock & Wilcox Company» contra acuerdo del
Registro de 14 de junic de 1984

En ¢l recurso contencioso-adminisitativo ntmerc [817/1985, inler-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «The Babcock &
Wilcox Company», contra resolucion de este Registro de i4 de junio
de 1984, se ha dictado, con fecha 4 de julio de 1990, por ei Tribunal
Superior de¢ Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion integra del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ia Entidad recurrente “The Babcock &
Wilcox Company™ contra el acuerdo de 14 de junio de 1984 dictado
por el Registro de la Propiedad Indusirial por el gue se denegaba la
concesion de la patents de invencion namero 521.443, debemos anu-
lar ¥ anulamos e2a resolucion por no ser ajustada a Derecho, a fin de
que tenga acceso al Registro de Ia Propiedad Industrial la patente de
invencion nimero 521.443 en favor de la entidad "The Babcock &
Wiicox Company™. No se hace expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido falle en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 28 de febrero de 1951.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de la
Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpiimiento
de la sentencia dictada por 53 Tribunal Superior de Justicia
de Muadrid, declarada firme en el recurso contencioso-
administrativo niimerg 2.678-88, promovida por «Perfune-
ria Gal,-Sociedad Anoniman, conlra acuerdos del Registro,
de 5 de octubre de 1987 y 7 de noviembre de 1988,
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En el recurso contencioso-adminisirativo nimero 2.678-83, inter-
puesto ante ia Audiencia Territorial de Madrnid por «Periumerfa Gal,
Sociedad Anonimaw, contra resoluciones de este Registro, de 5 de
octubre de 1987 v 7 de noviembre de 1988, se ha dictado, con fecha 29
de junio de 1990, por ¢! Tribunal Superior de Justicia de Madnd,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es cOmo sigues

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative
interpuesto por ¢l Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, en
nombre y represeniacion de la Entidad “Perfumeria Gal, Sociedad
Anonima”, conira la resolucién. de fecha 5 de octubre de 1987, del
Registro de la Propiedad Iadustrial, por la gque se concede la marca
numero 1.124.291 “Derex”, v contra ia resolucion que confirma la
anterior, en reposicidn de 7 de noviembre de 1988; declaramos las
citadas resoluciones no ajustadas a Derecho, v, por tanto, fas anulamos.
sin hager expresa imposicion de costasy

Fn su virtud, este Organisme, en cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios érminos, la referida seniencia, ¥y se publique ¢t
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S, ) .
Madrid, 28 de febrero de 1991.-E@ Director general, Julio Delicado
Montere-Rios.

Sr. Secretario general del Regsstro de la Propiedad Industrial

17888 RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, del Regisiro de

ta Propiedud industriaf, por la que se dispone of cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior ¢
Justicia de Madrid. declarada firme, en el recurse conten-
close-administrative  nrumers 43% {989, promovide par
«Ernesto Baumann, Socicdad Ancnimar, contra dacuerdos
del Registro de 5 de maye de 1987 v 6 de febrers de 1989.

En el recurso contencioso-admimistrativo nlmery 43971989, inter-
pucsio ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Ernesto Bau-
mana, Sovicdad Andnimas, contra resoluciones de gsie Registro de 5

de mayo de 1987 v 6 de febrero de 1989, se ha dictado, con fecha 7
de noviembre de 1990, por ¢l Tribunai Superior de Justicia de Ma-
drid, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigug;

- «Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto en nombre y re-
presentacion de “Ernesto Baumann, Sociedad Andnima', contra la
resoiucion de 6 de febrero de 1989, dictada por el Registro de la Pro-
piedad Industrial, por la que se desestima el recurse de reposicion in-
ferpuesto contra el acuerdo de 5 de mayo de 1987, por el que se dene-
g6 ¢f registro de kb marca numere 1.123.820, denominada “Auspel”,
de la clase 18 del Nomenclator: anulamos y dejamos sin ningan valor

" ni efecto ambos acuerdoes, por no hailarse ajustados a Derecho, decta-

rando la procedente concesion e inscripcion en ef Registro de la ex-

" presada marca, ordenandolo asi para su cumplimiento,

Mo se hace expreso pronunciamiento respecto a las costas proce-
sales cansadas.»

En su virtud, cste Organismo, en cumplimienio de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer gue se
cumpla en sus propios términos ka referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1991.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios,

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el eumpli-
miento de fa sentencia dicrada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
vioso-administrativo numere 413/198%, promovide por
wAgra, Sociedad Andnima», contra acuerdos del Registro
%8290 de octubre y 5 de noviembre de 1987 v 3 de abril de

En el recurso contencioso-administrativo namero 413/1989, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Agra, Sociedad
Anonimar, contra resoluciones de este Registro de 20 de octubre v 5
de noviembre de 1987 v 3 de abril de 1989, se ha dictado, con fecha
2% de mayo de 1990, por el Tribunal! Superior de Justicia de Madrid,
sentencia, declarada firime, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
coniencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dona Es-
peranza Jerez Monge, en nombre y represemtacion de la eatidad
“*Agra, Sociedad Anonima™, contra fas resofuciones del Regisiro de a
Propiedad Industriai. de fecha 3 de abril de 1989, confirmatorius en
reposicidn de sus previos acuerdos de fechas 20 de octubre de 1987 y
5 de noviembre del mismo afio, por los que se concedieron las marcas
grafico denominativas “Disgol” para designar productos de las clases
29 y 30, respectivamente, al ser los actos recurridos ajustados a Dere-
chio, sin formular expresa condena cn las costas procesales causadas.s

En su virtud, este Organismo, en cumpiimiento de o prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia v se publique el
aludide falle en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 28 de febrero de 1991 —E} Director gencral, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de ta Propicdad Industrial.
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RESOLUCION de 28 de febrera de 1991, del Registra de
fa Propicdud Industrial, por fa que se dispone el cumpii-
mienta de la senrencia dictada por Tribunal Superior Jv
Justicia de Madrid, declarada firme, eén el recurso conten-
closo-administrative  mamere 0371984, promovide  por
wirternacional de Climatizacion, Sociedud Anonimus (IN-
TERCLISA ), contra acwerdos del Regixtro de 5 de murp
de 1982 v 24 de noviembre de 1983,

En el recurso contenvioso-adminstrativo namero 20371984, inter-
puesto ante la Audiencis Territorial de Madrid por «lnternucional de
Climatizacica, Sociedad Andmmas (INTERCLISA), contra resolu-
ciones de este Repistro de § de mayo de 1982 v 24 de noviembre de
1983, se ha dictadoe, con fecha 16 de mayo de 1990, por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme, cuya pane
dispositiva ¢s como sigue:

«Faliamos: Que, con recharzo de la primera pretension de la de-
manda ¥ estimundo la segunda asi como ¢l presente recurse conien-



