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Mas, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal. i presuncion
de inocencis consagrada en el art. 24.2 CE. se asienia soore dos weas
esenciales: de un lado. la del principio de libre valoraeion de fa prueba
en cf procese penal (art. 741 L.E.Crim.) que corresponde efectuar a los
Jueces y Magistrados por impesativo del art. 1173 C.E: v, de otro, la
de que la Sentencia condenatoria se fundamente en auténtica actinvidad
probatoria suficiente para desvirtuar aquefla presuncion, para lo cual se
hace necesario que su resuliado demuestre tanto Iz existencia det hecho
punible come la pariicipacion y responsabibidad que en @ tuvo el
acusado.

En el casg que nos ocupa ha existido prueba de carge praciicada con
tas debidas garantias procesales: las declaraciones del denunciante y del
acusado y la prueba documental consistents on ¢f cheque v on el exiracto
de movimientos de la cuenta corriente del «Banco de Vadencia, Sociedad
Anonimar, contra [a que cf demandante hibré aquet. Lo que realmente
se cucsiiona no s la ausencia de prucba incriminatona, sine la
valoracién que han hecho los drpanos judiciales de ia realizada para
lliegar a la conclusién de la exsstencia de un delito de cheque on
descubierto tipificado en of art. 363 bis b) del Codigo Penal; pero esto
ha sido consccuencia de un proceso valorativo efectuado, primero, por
el Juez de Instruccidn y, luego, por la Audiencia Provincial en gjercicio
de su exclusiva funcidn junisdiccional (art. 117.3 C.E.) proceso en el
que no. puede enirar este Tribunal, pucs la valoracion o calificacion

Sala Segunda, Sentencig 135/1991, de 17 de junio. Recurso
de ampare 20171989, Contra Auto dr la Audiencia Provin-
cial de Alicante declarando desierto recurso de apelacion
intentado. Vuineracion del derecho a la rutela judicial
efectiva: Asistencia letrada,

17592

La Sala Scgunda del Tobunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorenic, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguci Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don José Lwis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la s;iguicme
SENTENCIA

En'¢el recurso de amparo nam. 20171989, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Felipe Ramos Cea, en nombre de don Rafael
Parra Cirdenas, asistido del Letrado don Juan Carlos Ferndndez Vale,
contra ¢l Auto de ia Scceion Segunda de la Audiencia Provincial de
Alicante de 23 de marzo de 1988, por ser comranio a la ttela judicial
ciectiva vy al derecho de defensa. Ha sido parte ef Ministerio Fiscal v
Ponente ¢l Magistrado don Alvaro Rodnguez Bereijo, quicn cxpresa el
parecer de la Sala.

I Antecedentes

I, El 2 de febrero de 1989 o Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramos Cea, en mombre de don Rafaci Parra Cardunas. presento
en ¢l Registro de este Tribunal escrito en el que formulaba demanda de
amparo contra el auto num. 3671988, de la Seccion Segundz de a
Audicheia Provincial de Alicante de 23 de marzo de 1583, por ol que s
deciaraba desierto of recurso de apefacion por ¢l y oo instado. por ser
contrario a la tutela judicial efectiva v al derecho de defensa letrads.

2. Los hechos en los que se basa la presente demanda. en sintesis,
sOn 10s Siguicntes:

a) Porel Juzgado de Instruccién niim, 2 de Flche se dicte. of 31 Ge
octubre de 1987, Senwencia on el pr ocedimicnto oral num. 6071987
la que se condenaba al recurteniic v a otro. por dos Jdelitos. uno éc
desobediencia grave a la autoridad v otro de lesiones, a ias penas. para
ke que aqui interesa. agravadas por ser el recurrenie reinaidente, de dos
meses v un dia de arresto mayoer, suspension de todo carge publico.
profesion u oficio y derecho de sufragio durante ¢l tiempo de la condena
y 45000 pesctas —con arresto sustittorio de quince dias en caso de
unpago- por ¢l primer dedito, v a otra pena idéniica. aungue sin molia,
por ef segundo.

b) El demamdante formutd amie ¢} Juzgado de Iastruccion recurso
de apelacién por no estar conforme con a Seniencia v, por otrosi.
schicilaba que se le designara, para Iz noeva instancia. Abogade v
Procurader de oficio, por lo gue se solicitaba se oficiara a los respeciivos
Cotegios de Alicante.

¢y Por Auto de fa Seccion Scgunda de la Audiencia Provinciat de
Alicante de 23 de marzo do 1988 se declard desierto el recursg de
apclacién. toda vez que los recurreates no comparecieron deniro del
wrmino ¢n ¢l gue fueron emplazados,

juridica de los hechos declurados prohados corresponde a 2 jurisdiccion
penal (SSTC 2471982 14071985, 234/1088 v 182/1989y

Procede, pues, lambign fa desestimacion de este segundo mouvo de
recurse de amparo.

FALLO

En atencién 2 tode lo expuesto, ef Tribunal Constitucional. POR LA
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCIGN DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l recurse Jde amparo interpuesio por dun Vieenle
Navarro dNavarro.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a diccisicte de junio de mil novegientos noventa y
uno.—Francisco Rubio Liorente.-Eugenio Disz Eimil-Miguel Rodri-
gucz-Pikere v Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo. -Jose¢ Gabaldon Lopez. Flsmados ¥
rubricados.

d)} Por diligencia del Juzgade de Instruccion niim. 2 de Alicante de
17 dc cnero de [989 se notificd al demandante que la apelacion habia
sido declarada desierta v que, por tanto, la Sentencia dictada en su dia
por ese Juzgado habiz devenido firme,

3. Lademanda plamea una doble lesién constitucional, a saber, la
de fa wicla judicial efectiva ton indefension al ne haberle sido
nombrado ni Abogade ni Procurador per la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Alicante, v la de no haber estade astsudo de
Letrado y haber carecido de defensa cr la sustanciacién del recurso de
apelacion.

En efecto, Sahcnauo como consta en el otrosi déf escrito por ef gue
s¢ interponia recurso de apelacion, que se nombrara al ahora recurrente
Abogade y Procurador por ¢b lurno de oficio, beneficio det quc habia
gozado en primera instancia, esta peticion no fue proveida, se formé ¢l
rollo en lz Audicncia Provincial sin gue iaics nombramientos se
hubicren efectuado, por lo que e ahora demandante de amparo no pudo
comparecer ante of Tribunal adyuen para susicriar su derechoe Esta falta
de nombramiento de lus citados profesionales causd al demandante

quiebra del derecho a fa tutela judicial efectiva y del derecho de defensa.
%poya sus argumentus en copiosa jurisprudencia de este Tribunal v en
el art. 6.3 ¢} de la Convencion Europea de Derechos Humanos -en
adelante, CEDH.

En consecuencia. formula su peticion de amparo on cl sentido de
mteresar 1z nulidad dF las actuaciones seguidas por la Audicncia
Provincial de Alicante, con retroaccion del procese al momenio en que
debio de nombrarseie Abogado y Procurador por el turno de oficio,

4. La Seccidon Tercera, por providencia de 22 de mavo de 1989,
puso de mandicsto al recurrenice y al Minisierio Fjsml por un ¥rmino
comun de diez dias, para que .Jkgnscn lo que tuvieren por r) rtinenie,
dos posibles causas <o inadmision del recurso, a saber, las relativas a la
extemperancidad on la deduccion de fa demanda v oa la falta de
agotamicalo de la via ordinana,

5. El 2 de jumio de 1939 el Ministerio Fiscal presents sa oscrito de
alegaciones micresands la madmision de la dermanda por enender que
concurrian ambas causas de inadmisibilidad, Er cfecto, on cuanto a la
extemporaneidad. ¢f computo debia etfectuarse desde la fecha de Aute
gue declaraba desierie ¢l recurso de apelacian, Por otro Lada. el citade
Agylo era susceptible de ser impugnado, de acuerdo al art, ﬁih L.ECrim.
mediante ana suplica dirigica a’la misma Audicneia. por o que no se
habrinn agotado los mecamismos ordinarios previes 2 la via de.ampare.
Sin ambarm se recenoce que el recurrenie m estaba asistido Jde Letrade
nien ol umdo Aute se instruia al inweresado de fos rocurses que contra
tal resolucion cabian on Derecho.

6. Por su parte. la reprosentacién aczoxa medianie gscnito presen-
tado ¢f 12 de junio posterior, considerd que las dos posibles causas de
Iﬁddmlﬂld"% NO COnLurTian. Asi Cs, por lo que fLS;)Lle a IZ.‘. L'\d.“h{)()%"']ﬂl_l-
dad, dado que ante Ia inaetividad de tos Srganos judiciales en nombrarie
\bi}j_.a(%ﬂ ¥ Procurador, como en tiempo v forma se soliciid, no tuvo
Lﬂnuumnmo ded Aute de fa Audiencia sino hasta que of 17 de enero de
1989 s¢ e notfico Ia Airmeza de fa Seatencia dictada por of Juspdo de
[nstruccion. Dado gue Ia demanda se imterpuso o 2 de febrero wgiienie,
s¢ esta dentre del wérmino del art. 442 LOTC,

En refacion a la falia de agotamiento, ol recurrente signifiva que,
declarada firme fa Scntencia, va mngin remedio podia ser utilizudo en
fa vix ordinaria, per o gue unicamente procedia o presentc recurso de
amparo.
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7. Por providencia de 3 de julio de 1982 Ia Seccion acordd admitir
a tramite Ja demanda v, a tal fin. en cumplimicnto de lo preceptuado en
el art. 51 LOTC, se dirigié af Juzeado de Instruccion nam. 2 de Elche
y a la Szciidn Segunda de la Audiencia Proviacial de Alicante, para que
por ambos organns judiciafes s¢ remitiera a ¢ste Tribunal copia adverada
de las actuaciones seguidas en el procedimivnio especial 6/1987 v que.
ademds, por el ciiado Juzgado de Instruzcion se efectuaran los emplaza-
MIENtos Ge Tigor.

3. Recibidas las actuaciones, se acusd recibo de jas mismas ol 18 de
diciembre de 1989 y se acordd, en igual fecha. dar vista de las mismas
por un término de veinte dias v para gue, €n lo Gue estimaran pertineste.
aicgaran al demandante y al Mintsterio Fiscal.

_ 9. Ei 17 de enero de 1990 Iz represeniacion actora cumpliments el
citado trimite. A fal efecto. reiteraba expresamente lo dicho en su
demanda y hacia explicito, de nuevo, tanto la quicbra de la tutela
Judicial efectiva como del derecho de delensa, al haberse declarado
desierto el recirso de apelacion pese a haberse solicitado expresa y
formalmente que se nombrara Abogade y Procurader por el turno de
oficic al entonces y ahora recufrente. Quiebra, la primera. que
s¢ ve redoblada al no instruirse al interesado, como previene el
art. 2484 L.O.P.L, de los recursos gue contra el Auto gue declard
desierto el recurso cabian. De esta suerte, la alegacion del Ministerio
Fiscal en el sentido de que cabia haber interpuesto conira el citado Auto
recurso de siplica resulta infundada, pucsto que, para actuar procesal-
mente de tal suerte, €l actor requeria forzosamente de una representa-
cidn y direccion técnica de la que, pese a haberla solicitado, carecia.

Se concluye instando nuevamente el otorgamiento del ampare en fos
términos expuestos en la demanda.

10. El Ministerio Fiscal, por su parte, presento sus alegaciones cl 18
de enero siguiente,

Tras efectuar una relacién de los hechos relevantes para su informe
¥ tras recordar que en su alegato anterior se opuso condicionadamente
a la admisién a trdmite de la presente demanda, el Ministerio Piblico,
en un primer momento, razona sobre la conducta procesa! del recu-
rrente, Para ¢llo se pregunta si la representacion gue el demandante tenia
ante 21 Juzgade debid recurrir la providencia del Juzgado de Instruccion
que no contesto a la peticion de designacion de Abogado y Procurador
de oficie, o volver a interesar dicha peticion; vy al no hacerfo incurrié en
negligencia. Si tal negligencia se¢ apreciara, no procederia ahora el
otorgamiento del amparo. Esta hipétesis se confirma al no haber
reiterado su peticion ante la Audiencia.

Sin embargo, en atencidn a la ratio de los preceplos en juego,
singularmente el art. 795 L.E.Crim. v el Contenido de los derechos
furdamentales en juego se llega a la conclusién de la existencia de una
lesin constitucional, EHo es asi por cuanto aungue es cierto que quizas
¢l demandante pudo actuar procesalmente de alguna de las formas antes
expresadas, Ne es menos cierto que ni la normatva procesal aplicable se
lo exigia v en algin caso se lo facilitaba, ni ¢l comportamiento de los
drganos judiciales, conforme con reiterada doetrina del Tribunal Consti-
tucional, previd su posibie subsanacion (por todas, STC 180/1987).

No puede olvidarse que lo que interess al demandante es que se le
designe Letrade y Procurador de oficio de vn Colegio distinto al del
lugar en que interpone ¢l recurso. Frenie a esta legitima y esencial
peticién los Organos judiciales, tanto el Juzgado ds Instruccion num. 2
de Elche como la Seccion Segunds de la Audiencia Provincial de
Alicante dan la callada por respuesea,

De este modo, la Seccidn Scgunda al declarar desierto ef recurso de
apelacién le estd pidiendo un imposible al sefior Parra Cirdenas: Que se
personc ¥ que 1o haga contbrme exige 1a Ley con Leirado v Procurador,
pero en cambio no los designa de oficio como le habia interesado
prevismente el apelante.

11, Por providencia de la Sala de 13 de mavo de 1991 se designd
Ponente al Magistrado don Alvaro Rodriguez Bercijo v se flio para
deliberacidn y votacion del presente recarso el 17 de jumio de 1991,

II. Fundamentos juridicos

i, El demandante de amparo depuncia que al no habérsele nom-
brado Ahogado ¥y Procurador por ef turno de oficio, tal como habiz
solicitado al interpoacr el recurso d¢ apelacion contra la Sentencia
dictada on primera instancia {ante la cusl. por cierte va habfa compare-
cido ¢on asistencia letrada y representacion dJdesignados de oficio), se ha

valnerado su derccho a 'a tutela judicial efectiva v el de defensa.
Cicriamente, !a peticion de recurrente ha de ser acogida sin ningin
género de dudas. Por un lade, ef Juzgado de Insiruccion nidm. 2 de
Elche, en su providencia de 11 de noviembre de 1987, se limim a tener
por preseatados los escritos del recurso de apelacion, a unirlos a las
actuaciones v, una vez noiificados a los interesados. a acordar io que
lubiere menesier. A parlir de este momento ningupa diligencia se
practica por ¢f Juzgado en relacién con los aombramientos solicttados.
Llcgados los Autos a ia Audiensia Provinoial, de fas acuaciones
rermitidas se desprende que por dicho Tribunal ninguna actividad se
desplegd en orden a nombrar Abogado v Procurador por ef turno de
oficio en ua procedimiento ¢n 2l que es indispensable el concurso de
dichos profestonaies para I direccidn vy representacién téenicas de los
justiciables,

2. Dentro del haz de garantias que conforman el derecho al proceso
debide figura, come reiterada v firme jurisprudencia de este Tribunal
tiene declarado, ¢l derecho a la asistencia leirada. Este derecho su-
pone que fal asistencia, de acuerdo a fa STC 37/1988 (fundamentos
Juridicos 6.° y 7.%), que recoge la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, debe ser, ademds de real y efectiva, proporcionada, en

determinadas condiciones, por los podures piblices. La lesion consutu-
cional aqui denunciada se consumé al declarar desierto el recurso de
apelacion sin gue per la Audiencia se respondiesc a Ia peticion de
asistencia letrada realizada por el apelante que constaba unrida en Autos
y sin que se estableciese relacién alguna emtre ese dato y la no
personacion del recurrente en la apelacion dentro del término para e
que fue emplazado por el Juzgado de Instruccién. Este modo de
proceder comports, ademds, Ia privacion del derecho de todo conde-
rado a que su causa sea revisada por un Tribunal superior (art, 14.5
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles). -

No corresponde a este Tribunal, dado que se wrata de una cuestion
organizaliva ajena al mismo, establecer los criterios por Jos que la
designacion de Abogado y Procurador por el turno de oficio haya de
regirse, incluso a la vista de ciertas insuficiencias legales y a la confusion
que ello pueda ocasionar, La designacidn de tales profesionales para
asegurar el derecho de defensa es una obligacion juridico-vonstitucional
a la que se da cumplimiento por diversos poderes pdblicos, singular-
mente jos drganos judiciales y los Colegios de Abogados y Procuradores,
y por la cual, llegado el caso, debe velar igualmente el Ministerio Fiscal,
ejerciendo sus funciones en defensa de la legalidad v de los derechos €
intereses de los gque, sean cuales fueren las circunstancias, se ven
impedidos de hacerlo. o

No haber actuado en el presente caso los drganos judiciales en orden
a la preservacion del derecho de defensa del ahora recurrente en amparo
ha lesionado sus derechos constitucionales del art. 24.1 ¥y 2 C.E,, que
corresponde ahora restablecer,

FALLO

En méritos a lo expuesto. el Tribunal Constitucional. por La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CUONSTITUCION DE LA NACIOM
EsraNoLa,

Ha decigido

Otorgar ¢l amparo seolicitado en nombre de don Rafae! Pama
Cirdenas v, en su virtud:

L7

27 Anular el Awoto nom. 36/1988 de la Seccién Scgunda de
Audicncia Proviacial de Adicante de fecha 23 de marze de (983 v
retrotraer s actuaciones al momento en que debio de nombrirsele
Abogado v Procurador por el turno de oficio, para que pueda compare-
cor en debida forma ante la Audiencia Provineial a fin de susteniar ¢l
recurso de apelacidn interpuesto. h

Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva v a ta defensa.

Publiquesc 2sia Sentencia en el «Beleiin Ofcial del Estadon.

Dada en Madrid a diccisicte de junio de mil novecionios noventa ¥
uno.-Frarcisco Rubilo Llorente.~-Fugenio Dior Eimil-Miguel Rodri-
guez-Pincre v Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mozos~Abvare Rodriguez Bereio.~Joué Gabaldén Léper -Firmodos 3
rubricados.
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