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32 Restabiecerle en ia integridad de su derecho, acordando, a tal
efecto, retrotraer las actuaciones judiciales al momento inmediatamente
anterior la de dictarse el primero de fos Autos que se anulan para que
se fe conceda, en el supuesto de que el defecto apreciado en el mismo
no haya sido aun subsanado, plaze para gue pueda proceder a su
subsanacion y una vez conclmdo &ste se resuelva en el senthido que
corresporda conforme a Derecho, segtin el resultado que haya producido
¢l referido trdmite de subsanacién,

Sala Segunda. Sentencia 13471991, de 17 de junip. Recurso
de amparo 133/1989. Conmtra Sentencia de ta Auwdiencia
Provincial de Valencia. confirmatoria on apelacion de otra
anterior def Juzgado de Instruccion mim. 4 de la misina
ciudad, que condend al recurrente como autor de un delito
de cheque en descubierto. Supuesta vulneracidn del princi-
pio de igualdad en la aplicacion de la Ley y del derecho a
la presuncion de inocencia.

17591

La Sala Scgunda del Tribunal Counstitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, - Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero vy Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodrigucz Bereijo y don José Gabaldén
Lapez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sipuiente .
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 133/1989, promovido por don Vicente
Navarro Navarro, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Carlos Pefialver Garcerdn y asistido del Letrado don Javier Moreno
Moya, contra la Sentencia de la. Seccion Segunda de Ia Audiencia
Provincial de Valencia de 19 de diciembre de 1988, gue confirma en
apelacién la Sentencia del Juzgado de Instruccién nim. 4 de los de
dicha ciudad de 24 de junio de 1988, en virtud de la cual se condend al
recurrente como autor de un delito de cheque en descubierto. Ha side
fqne el Ministerio Fiscal, y Ponente el Magistrado don José Gabaldan

Gpez. :

I, Antecedentes

L. Por escrito que tuvo entrada en el Regisiro General de este
Tribunal el 19 de enero de 1989, ¢l Procurador de los Tribunales don
José Carlos Pefalver Garcerdn,-actuando en nombre vy representacién de
don Vicente Navarro Navarro, interpuso recurse de ampare contra la
Seatencia de I9 de diciembre de 1988 de la Seccidn Segunda de la
Audiencia Provincial de Valencia, que confirma en apelacion Iz Senten-
cia del Juzgado de Instruccién nim. 4 de los de dicha ciudad de 24 de
Junio de 1988, por la que se condena al recurrente como autor de un
deiito de cheque en descubierto.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguisnies hechos:

A) El demandante del amparo, Gerente de la Entidad mercantil
«Comvina. Sociedad Andniman», abrid una cuenta corriente en cl
«Banco de Valencia, Sociedad Anénima», de la localidad de Silla
(Valencia). En tormo a esta cuenta corriente giraba casi toda la actividad
cconomica de la Empresa, actuando siempre con saldo negativo, pese 2
la cual ¢l Banco hacia fremte a los cargos que se pasaban. Con
posterioridad gl Banco procedia semestralmente a regularizar la cuenta
v a cargar el 23 por 100 de intereses sobre o que se adeudaba.

B) En fecha 27 de septiembre de 1986 el recurrente entregs cheque
nominalive contra la mencionada cuenta corriente por importe de
473.128 pesetas para abonar una deuda a «Cristaleria Escoribuela,
Comunidad de Bienes», proveedora habitual de la Empresa, que,
presentado al cobro, fue devuelto por no existir fondes suficientes.
Denunciado este hecho, se incoaron diligencias previas nam. 205/1987
en el Juzgado de Instruccidn nim. 4 de los de Valencia. recavendo, el
21 de jusio de 1986, Sentencia por la que se condend al demandante
camo autor de un delite de cheque en descubierio del art. 563 bis b) del
Codigo Penal a [a pena de 80.000 pesetas de mulia, con cuarenta dias
de arresto sustitutoric en caso de impago, al pago a Pascual Escorthucia
Marti de 13 cantidad de [.160 peseias v 3 las costas procesales. Apelada
csta resolucion, la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de
\{nliggxsa desestimd el recurso por Sentencia de 19 de dociembre
dc .

3. La demanda se fundamenta principalmente en dos motivos de
amparo, ya que la presunta vulneracion def art. 251 CE. solo se
CRUNCIA. SN aportar argumentacion alguna al respecto.

El primero de ellos es el principio de igualdad cn la aplicacion de la
ley recogido en el art. 14 C.E. Se aporta como término de comparacion

de Ia fecha.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a diecisicte de junio de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rédn-
guez-Pinero vy Bravo-Ferrer-José Luis de los Morzos v de los
Mozos.-Alvarc Rodriguez Bereyo.-José Gabhaldén Lopez -Firmados v
rbricados.

una Sentencia de la Seccién Tercerz de la Audiencia Proviacial de
Valencia de 10 de octubre de 1988, que estimd el recurso de apelacion
interpuesto por el demamdante en amparo contra la Sentencia del
Juzgado de Instruccion num. $ de los de Valencia por Ia gue se g
condend como autor de otro deltto de chegue en descubierto. siendo ia
Entidad librada y el tomador los mismos, aprecidandose en esta Senten-
cia, a diferencia de la impugnada, gue se trataba de una cuenia de
crédito. Igualmente se aportan varias Sentencias de otras Audiencias
Provinciales on las gue se absuelven a los acusados al considerar que se
estaba ante cucntas de crédito v que no cxistia delo.

El segundo maotive de amparo alegado por el recurrente es ¢l derecho
a ia presuncién de inocencia consagrado en el art. 24.2 CE, al haber
sido condenado aquél sin existit prucba de cargo, no hasbiéndose
acreditado que conocia la falta de fondos de [a cuenta corricnie cuando
entregd el cheque, por lo que no puede concluirse que cuando gjevutd los
hechos tuviera «consciencia y voluntad de realizar ! injusto tipicoy.
"~ En virtud de lo expuesio, solicita que se dicte Sentencia otorgando
¢l amparo, procediéndose a revocar la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 1a Seccion Tercera de este Tribunal de 22 de
mayo de 1989, de conformidad con el art. 50.3 de la LOTC, se puso de
manificsto al demandante vaal Ministenio Fiscal la posible existencia de
las causas de inadmisibilidad de los ants. 44.1 ¢}y 44.2, en relacion con
el art. 50.1 a), todos ellos de Ia LOTC, asi como la def apartado ¢ del
menciorado precepto, alegindose por €l recurréntie gue no concurrian
ias mismas. Por el Ministerio Fiscal se manifesto que se podia estimar
Ia extemporanecidad de la demanda si no se acreditaba la fecha de
notificacion de la Seniencia recurrida, asi como la falta de conmtenido
constitucional, no apreciando la causa del art. 44.1 ¢) de Ia LOTC,

5. Lacitada Seccion Tercera, por providencia de 3 de julio dz 1939,

- acords admitir a tramite la demanda de amparo formulada v, a tenor de

to dispuesto en e art. 51 de la LOTC, requerir a la Seccidn Segunda de
1a Audiencia Provincial de Valencia v al Juzgado de Instruccidn nam. 4
de los de dicha ciudad, para que en el plazo de dicz dias remitieran
testimonio de las actuaciones relativas al presente recurso, asi como que
Iz Seccidn Tercera de dicha Audiencia remitiera testimonio del rolle de
apelacién nim. 51/88; se intereso al propio tiempo gue por el Jurgado
de Imstruccidn num. 4 se emplazase a quicnes fueron parte c¢n ¢l
procedimiento, con excepcién del recarrente que aparece ya persunado,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en esie provese,
haciendo constar en dicho emplaramionio iz exclusion de guienes
quisieran coadyuvar con ¢l demandante o formular cualquier impugna-
cion v les hubiera transcurride of plazo para recurrir,

6. Por providencia de 18 de septicmbre de 1989, fa Seecion Cuarta
aeprdd tener por recibidas las actyaciones remiudas por los drzanoes
iudiciales, v, a lenor de lo establecido en el art. 32,1 de la LOTL, se
dispuso dar vista de las actuaciones alb solicitante de amparo v al
Ministerio Fiseal, por el plazo comun de veine dias, para que pudieran
formuiar dentre de dicho términe las alegaciones gue estimasen perti-
nenies.

7. Eldemandante ef dia 13 de octubre presentd escrito ratificandose
en ias alegaciones ya realizadas.

Por su parte, el Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado of 19
de octubre, solicité la desestimacidn del recurse de amparo, Maniliesta
que no se ha conculeado ¢l principio de igualdad en la aplicacion de la
Ley parantizado cn el art. 14 C.E., pues nos cncontramos ante Senten-
cias de diferentes Secciones de una misma Audiencia Provincial que han
decidido de forma contradictoria, cabiendo ambas interpretaciones
dentro del marco de Ia legalidad ordinaria v de la constitucidn, v la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha considerade gue son
diferentes érganos judiciales las diversas Secciomes de una misma
Audiencia {AATC 811/1985, 638/1987 v 1.228/1987). Por dlumo, ¢l
Ministerio Fiscal scfiala que el cometido del Tribunal Constitucional es
velar por [a correcta aplicacién de la Constitudon, ne del ordenamicnto
juridico ca general

8. Por providencia de [l de marzo de 1991 se sefaldo para
deliberacién v votacion ¢l dia 3 de junio, quedando conclusa ¢n ¢f dia
iI. Fundamentos juridicos

. Se impupna la Sentencia de la Seccidn Segunda de fa Audiencia
Provincial de Valencia de 19 de diclembre d= 1983, confirmatoria en
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apelacién de la del Juzgado de Instruccién nim. 4 de dicha ciudad por
ia que se habia condenado al ahora recurrente como autor responsable
de un delito de cheque en descubierto. Denuncia el actor la vulneracion
de dos derechos fundamentales, pues debe quedar 3l margen la invaca-
cién del principio de legalidad penal (art. 25.1 CE.), va que se formuié
como meramente retonca y resulia carente de cualquier argumentacion
indicativa de en qué medida la Sentencia impugnada ha podido
conculear aquel derecho [fundamental. El primero de los derechos
invocados ¢s ¢t de igualdad ea la aplicacién de la Lev consagrado en
et art. 14 CE., v se aporta como término de comparacion, aparte de
otras Sentencias de diversas Audiencias Provinciales. la de 10 de octubre
de 1988 dictada por la Seccidm Tercera de la misma Audiencia
Provincial, la cual, a diferencia de la impugnada, revocd en apelacion la
de otro Juzgado que iguaimente habia condemado al recurvente por
delito de cheque en descubierto librado contra la misma cuenta bancaria
y en iguales circunsiancias. El segundo derecho fundamental cuya lesion
se afirma ¢s el de la presuncién de inocencia, garantizado en ef arL 24,2
C.E., basdndose en que ¢l recurreate asegura haber sido condenado sin
existir prueba de cargo, al no resuliar acreditado que conociese Ia faita
de fondos de su cuenta corriente cuando entregd el cheque.

1. Antes de cualguier otra consideracién es fundamenial explicar
que [as dos Secciones de la Audiencia Provincial de que provienen las
Sentencias contradictorias constituyen érganos jurisdiccionales diferen-
tes ¥y no composiciones personales variables dentro del funcionamiento
de aquéila. Entender esto dltimo conduciria a concluir que wel drgano
judicial es siempre el mismo, aunque. cambie su titularidad o, en el caso
de Grganos colegiados, su composicidns (Auto mim. 862/ 1986, de esta
Sala), «entender que Secciones distintas de la misma Audiencia Provin-
cial son Tribunales distintos, equivale a entender que el érgano cambia
cuando cambia su titvlar.». Sin embargo, no ha sido ésta una
interpretacién de este Tribunal aplicable en peneral, como revelan la
STC 200/1990 y AATC 81171986, 1.135/1987, de 7 de marzo de 1991
(Sala Primera, R. A. 2.527/1990), y el critegio de estas dltimas resolucio-
nes viene a ser ahora corroborado porgue, no sélo con anteroridad a Ia
Ley Orgdnica del Poder Judicial 6/1985, de t de julio, sino con mucha
mayor claridad después de ésta, las Secciones de las Aundiencias
Provmc;ales no consuiuyen mera formacion ocasional det Tribunal,
sino Tribunales orgénica y funcionalmente diferentes dentro de Ia
Audiencia. Asi, ya en aplicacion del art. 8 de la Ley adicional a la
Orgénica de 14 de octubre de 1382 {donde se establecia que «las Salas
de lo Criminal podrin dividirse... en dos o mds Secciones que se reputen
necesarias...»} diversas d:spesmoaes vinieron configurando el cardcter
estable de estos drganos: ast, la Orden de 22 de encro de 1986, art. J,
prescribia que los esidentes de 1a Audiencia Provingial no estuviesen
adscritos a Seccién determinada y pudieran presidir cualquiera de ellas;
e! Decreto de 8 de agosto de 1935 establece Secciones én diversas
Audiencias, formando «parte de la Audiencia respectivan (0 Sea orgini-
camente) y cuyos Presidentes son objeto de nombramiento singular
{arts. 2 y 5Y%; v sucesivos Decretos fueron mds tarde ereando Secciones
en diversas Audiencias donde el trabajo lo demandaba {Ley de 17 de
julo de 1945 en Madnid, Decreto de 17 de eneco de 1947 en Pontevedra,
Orden de 21 de diciembre de 1950 en Madrid, Ley de 16 de diciembre
de 1954 en Madrid y Barcelona, idem, idem. Decreto-ley de 25 de enero
de 1962, etcétera).

Con estos antecedentes, en la LOPY 6/1585, de 1 de julio, la
articulucidn de las Secciones de las Audiencias Provinciales como
Tribunales con organizacién v funcionalidad propias aparece claramente
formulada, esta Ley se aleja de la idea de organos con formacion
personal variable y dependiente de las necesidades de la Sala. Asi, la
Audiencia puede estar integrada por dos o mas Secciones de ias que solo
ta primera es presidida por el Presidente de aquélla {art. 81.1) e incluse
pueden crearse Secciones fuera de la capital con adscripeidn permanente
de partidos judiciales (art. 80.2). Y no s6lo se trata de su articulacion
organica, completada por la prcscnpcmn de que las presidencias de
Seccidn sean plazas a proveer segéin norma especifica (art. 333) y tengan
consideracion especial en la sustitucion del Presidente de la Audiencia
{arts. 208.2.y 209), sino también de gue su funcionamiento como
Tribunal estabie ¢ mdependiente y no de composicion variable viene
|mpl.lf‘=to por otros preceptos de la misma Ley; asi. del art. 152.1.1 Ty

¢ deriva la existencia vinculante de unas normas de repario de
asumas aprobadas por la Sala de Gobierng; la ﬁjﬂCI{)Y! por. ésta
anualmenie de criterios objetivos de fuszcmnamlemo {art. 152.1.2%v1a
vinculacion de los Presidentes de Audiencia a aqueilas normas para
dercrminar el reparto de asuntos (art. 160.9), asi corne para ia composi-
cion {ne la formacidn diaria) de las Secciones, z los criterios anuaimente
aprobados por fa Sala de Gobicrno (arts. .152.1.2.% v 160.10% ¥y aun mds.
lag poncnuas se turnan entre los Magisirados ée l.'.t Seccion (art. 204),
segun normas de Ia Sala de Gobierno (art. 152.1.2.°), Y en todo caso,
con unha wnportante pecubiaridad, establecida por el ant. 197 la de que
puedan ser Hamados & formar Sala todos los Magistrados que componen
iz misma, lo cual permite establecer los criterios de aquélia gque eviten
o corrian da discrepancia de las distintas Secciones cuando les esién
sefialadas iguales competencias. Prescripeion legal que constituye sin
duda una garantia del principio de aplicacién igual de ia Ley detcrmi-
nani¢ de su escrupeiosa observancia.

3. Trdtase aqui, por tanto, de Sentencias de organos jurisdicciona-
les distintos, aunque pertenccicnies organicamenie a upa misma
Audiencia Provincial. El érmino de comparacidon para demosirar que
una de eilas vulnera ¢l principio de igualdad en la aplicacion de fa Ley
no pucde referirse a las aportadas de diversas Audiencias, pues aparte
algura otra circunstancia diferencial que pudiera concurrir, & cllo se
opone la constante doctrina de este Tribunal segin la cual es reguisito
fundamental el de que las reseluciones a comparar procedan del mismo
organo judicial (SSTC 126/1988, 13271988, 260/1988. 146/1990, eic)
produciéndose respecto de lz doctring ya establecida un cambio abrupto,
ne razenade ni razonable. o sea, arbitrario.

Queda como dnico wrmine de comparacion con la Sentencia
impugnada la de la otra Seccion de la misma Audiencia, anterior s6lo
en dos meses a aqudélla y 2 la cual en principio seria aplicable. segin io
que antes decimos, igual conclusion. Pero es gue. ademds, nada se hizo
para demostrar cudl hubiese sido el criterio uniforme, reiterado. sobre
la cuestion, de la Audiencia o al menos de. cualquiera de esas dos
Secciones porque sin conocerlo no es posible afirmar que una de las dos
Sentencias contradictorias se haya apartado arbitrariamente de la
aplicacion de la Ley hecha hasta erntonces. Incluso en el caso de que
debiera reputarse a la primera en tiempo come un precedentc z
considerar (a falta de otros), la impugnada resistiria el juicio acerca de
la razonabifidad de la discrepancia porgque sus fundamentos no olvidan
cste punto.

4. En resumen, la caesna!i planteada no es la de una Sentencia
judicial que se apana del criterio seguido anteriornmiente por el mismo
Tribunal, sino [a de dos Sentencias de Srganos judiciales distintos no
susceptibles de ulterior recurso y que deciden de mode contradictorio
casos idénticos en relacidn con la misma persona, quien por hechos
iguates es condenada en un caso ¥ absuelta en otro como consccuencia
de que en uno se calificara como chegue sin fondos el librado cuando
la cuenia corriente carece de saldo activo y en el otro se interpretase que
£sta misma cuenta podia reputarse como cuemnta de crédito v, por tanto,
pagadero ef cheque en [a misma circunstancia.

No puede, sint embargo, prosperar Ia invocacion de lgualdad Aparte
lo ya dicho, porque al no exastir un érmino de comparacion ajeno a ias
dos Sentencias discrepantes, el juicio aqui habria de referirse al fondo
mismo del derecho aplicado e inciuso a los hechos (si la cuenta corriente
podia o no considerarse como de crédito y Ia interpretacion y aplicacidén
del tipo penal del cheque sin fondos); es dectr, acerca de cual de Ias dos
interpretaciones consideradas es la mds correcta. Con cllo este Tribunal
estaria asumiende una fumcion ajema a sus atribuciones e incluso
contraria al art. 44.1 b) LOTC, puesto que su misidn, que es la de
corregir la vulneracion de la 1guald&d en la aplicacion de la Ley, no se
extiende al juicio sobre la inferpretacion v calificacién de los hechos
formulada por el Juez ordinario, aunque parezean andlogos.

5. Como deciamos en el ATC §62/1986, el constituyente «no ha
arbitrade ni previsto, para asegurar la igualdad en Ia aplicacién judicial
defa Ley, otros mecanismos que los ya existentes en auesiro sistema v
que, desde lucgo, no ha pretendido que este Tribunal, a través del
recurso de ampato, ¢ convirtiese ¢n un Tribunal de casacién universak
Nosotros podemos y debemos asegurar que fos cambtos en la interpreta-
cién y aplicacién de la Ley no son arbitrarios o urazonables, pero sélo
podemnos ejereer esta funcion mediante el coatrol de las instancias
Judiciales gue, siende supremas en todo, salvo en lo que foca a ias
garantias constitucionales {art. 123.1 C.E.}, son las que han de ascgurar
que aplican de mode igual Ia Ley todos los Tribunales inferiores del
orden correspondiente ¥y cuya funcion usurpariamos si hubiésermnos de
resofver sobre cual deba ser la interpretacidn correcta de las normas

-legales»; correctivo constitucional que tiene lugar, como el citado auto

seniala, en relacion con fas resolucioncs de 1os Organos superiores, pero
también respecto de los de aquellos otros que no son susceptibles de
ulterior recurso. Siendo también evidente que ni en uno ni en otro caso
el recurso de amparo puede ir mds alld de lo dicho, ni por supuesto
convertirse en ur medio de corregir la interpretacion de los hechos o de
las normas juridicas formuladas por el Tribunal ni introducir oira
distinta, salvo en lo relativo a dichos cambios azbntranas pucs, como se
dice en la STC 161/198%. fundamento juridico 4.°, «tratindose de
cambies en la interpretacion de Ias normas legales o reg%amcnmms 53
dificii que este Tribunal pueda oponer repare alguno a las Seniencias de
tales cambios en la medida en que fas normas interpretadas no afecten
a Ios derechos y hkbertades de cardcter sustaniivo gue la Constitucion
consagra, entre l0s que no se cacuentra seguramente ¢l derecho a fa
igualdad que es, como ya hemos dicho (STC 76/1983) un derecho de
cardcter relacional»,

6.  EI scgundo motivo de ampare en gue se funda la demanda es la
fesion del derecho a la presuncidn de inocencia reconocido en el
art. 23.2 C.E. que se imputa a la Sentencia recurrida, aungue necesaria-
mente ha de ser referida a2 Ia Sentencia condenatoria de instancia, que
la impugnada s¢ limita a confirmar. El demandante alega gue no ha
cxistido prueba de cargo, sino mas bicn prucba de descargo v que no s¢
acredito que conociese la falta de fondos de la cuenia corriente contra
la que Hbro el cheque en cueslion, e¢nlre otras razones por reputarla
como cuenta de crédito.
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Mas, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal. i presuncion
de inocencis consagrada en el art. 24.2 CE. se asienia soore dos weas
esenciales: de un lado. la del principio de libre valoraeion de fa prueba
en cf procese penal (art. 741 L.E.Crim.) que corresponde efectuar a los
Jueces y Magistrados por impesativo del art. 1173 C.E: v, de otro, la
de que la Sentencia condenatoria se fundamente en auténtica actinvidad
probatoria suficiente para desvirtuar aquefla presuncion, para lo cual se
hace necesario que su resuliado demuestre tanto Iz existencia det hecho
punible come la pariicipacion y responsabibidad que en @ tuvo el
acusado.

En el casg que nos ocupa ha existido prueba de carge praciicada con
tas debidas garantias procesales: las declaraciones del denunciante y del
acusado y la prueba documental consistents on ¢f cheque v on el exiracto
de movimientos de la cuenta corriente del «Banco de Vadencia, Sociedad
Anonimar, contra [a que cf demandante hibré aquet. Lo que realmente
se cucsiiona no s la ausencia de prucba incriminatona, sine la
valoracién que han hecho los drpanos judiciales de ia realizada para
lliegar a la conclusién de la exsstencia de un delito de cheque on
descubierto tipificado en of art. 363 bis b) del Codigo Penal; pero esto
ha sido consccuencia de un proceso valorativo efectuado, primero, por
el Juez de Instruccidn y, luego, por la Audiencia Provincial en gjercicio
de su exclusiva funcidn junisdiccional (art. 117.3 C.E.) proceso en el
que no. puede enirar este Tribunal, pucs la valoracion o calificacion

Sala Segunda, Sentencig 135/1991, de 17 de junio. Recurso
de ampare 20171989, Contra Auto dr la Audiencia Provin-
cial de Alicante declarando desierto recurso de apelacion
intentado. Vuineracion del derecho a la rutela judicial
efectiva: Asistencia letrada,

17592

La Sala Scgunda del Tobunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorenic, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguci Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don José Lwis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la s;iguicme
SENTENCIA

En'¢el recurso de amparo nam. 20171989, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Felipe Ramos Cea, en nombre de don Rafael
Parra Cirdenas, asistido del Letrado don Juan Carlos Ferndndez Vale,
contra ¢l Auto de ia Scceion Segunda de la Audiencia Provincial de
Alicante de 23 de marzo de 1988, por ser comranio a la ttela judicial
ciectiva vy al derecho de defensa. Ha sido parte ef Ministerio Fiscal v
Ponente ¢l Magistrado don Alvaro Rodnguez Bereijo, quicn cxpresa el
parecer de la Sala.

I Antecedentes

I, El 2 de febrero de 1989 o Procurador de los Tribunales don
Felipe Ramos Cea, en mombre de don Rafaci Parra Cardunas. presento
en ¢l Registro de este Tribunal escrito en el que formulaba demanda de
amparo contra el auto num. 3671988, de la Seccion Segundz de a
Audicheia Provincial de Alicante de 23 de marzo de 1583, por ol que s
deciaraba desierto of recurso de apefacion por ¢l y oo instado. por ser
contrario a la tutela judicial efectiva v al derecho de defensa letrads.

2. Los hechos en los que se basa la presente demanda. en sintesis,
sOn 10s Siguicntes:

a) Porel Juzgado de Instruccién niim, 2 de Flche se dicte. of 31 Ge
octubre de 1987, Senwencia on el pr ocedimicnto oral num. 6071987
la que se condenaba al recurteniic v a otro. por dos Jdelitos. uno éc
desobediencia grave a la autoridad v otro de lesiones, a ias penas. para
ke que aqui interesa. agravadas por ser el recurrenie reinaidente, de dos
meses v un dia de arresto mayoer, suspension de todo carge publico.
profesion u oficio y derecho de sufragio durante ¢l tiempo de la condena
y 45000 pesctas —con arresto sustittorio de quince dias en caso de
unpago- por ¢l primer dedito, v a otra pena idéniica. aungue sin molia,
por ef segundo.

b) El demamdante formutd amie ¢} Juzgado de Iastruccion recurso
de apelacién por no estar conforme con a Seniencia v, por otrosi.
schicilaba que se le designara, para Iz noeva instancia. Abogade v
Procurader de oficio, por lo gue se solicitaba se oficiara a los respeciivos
Cotegios de Alicante.

¢y Por Auto de fa Seccion Scgunda de la Audiencia Provinciat de
Alicante de 23 de marzo do 1988 se declard desierto el recursg de
apclacién. toda vez que los recurreates no comparecieron deniro del
wrmino ¢n ¢l gue fueron emplazados,

juridica de los hechos declurados prohados corresponde a 2 jurisdiccion
penal (SSTC 2471982 14071985, 234/1088 v 182/1989y

Procede, pues, lambign fa desestimacion de este segundo mouvo de
recurse de amparo.

FALLO

En atencién 2 tode lo expuesto, ef Tribunal Constitucional. POR LA
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCIGN DE LA NACION
EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l recurse Jde amparo interpuesio por dun Vieenle
Navarro dNavarro.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid. a diccisicte de junio de mil novegientos noventa y
uno.—Francisco Rubio Liorente.-Eugenio Disz Eimil-Miguel Rodri-
gucz-Pikere v Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos v de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo. -Jose¢ Gabaldon Lopez. Flsmados ¥
rubricados.

d)} Por diligencia del Juzgade de Instruccion niim. 2 de Alicante de
17 dc cnero de [989 se notificd al demandante que la apelacion habia
sido declarada desierta v que, por tanto, la Sentencia dictada en su dia
por ese Juzgado habiz devenido firme,

3. Lademanda plamea una doble lesién constitucional, a saber, la
de fa wicla judicial efectiva ton indefension al ne haberle sido
nombrado ni Abogade ni Procurador per la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Alicante, v la de no haber estade astsudo de
Letrado y haber carecido de defensa cr la sustanciacién del recurso de
apelacion.

En efecto, Sahcnauo como consta en el otrosi déf escrito por ef gue
s¢ interponia recurso de apelacion, que se nombrara al ahora recurrente
Abogade y Procurador por ¢b lurno de oficio, beneficio det quc habia
gozado en primera instancia, esta peticion no fue proveida, se formé ¢l
rollo en lz Audicncia Provincial sin gue iaics nombramientos se
hubicren efectuado, por lo que e ahora demandante de amparo no pudo
comparecer ante of Tribunal adyuen para susicriar su derechoe Esta falta
de nombramiento de lus citados profesionales causd al demandante

quiebra del derecho a fa tutela judicial efectiva y del derecho de defensa.
%poya sus argumentus en copiosa jurisprudencia de este Tribunal v en
el art. 6.3 ¢} de la Convencion Europea de Derechos Humanos -en
adelante, CEDH.

En consecuencia. formula su peticion de amparo on cl sentido de
mteresar 1z nulidad dF las actuaciones seguidas por la Audicncia
Provincial de Alicante, con retroaccion del procese al momenio en que
debio de nombrarseie Abogado y Procurador por el turno de oficio,

4. La Seccidon Tercera, por providencia de 22 de mavo de 1989,
puso de mandicsto al recurrenice y al Minisierio Fjsml por un ¥rmino
comun de diez dias, para que .Jkgnscn lo que tuvieren por r) rtinenie,
dos posibles causas <o inadmision del recurso, a saber, las relativas a la
extemperancidad on la deduccion de fa demanda v oa la falta de
agotamicalo de la via ordinana,

5. El 2 de jumio de 1939 el Ministerio Fiscal presents sa oscrito de
alegaciones micresands la madmision de la dermanda por enender que
concurrian ambas causas de inadmisibilidad, Er cfecto, on cuanto a la
extemporaneidad. ¢f computo debia etfectuarse desde la fecha de Aute
gue declaraba desierie ¢l recurso de apelacian, Por otro Lada. el citade
Agylo era susceptible de ser impugnado, de acuerdo al art, ﬁih L.ECrim.
mediante ana suplica dirigica a’la misma Audicneia. por o que no se
habrinn agotado los mecamismos ordinarios previes 2 la via de.ampare.
Sin ambarm se recenoce que el recurrenie m estaba asistido Jde Letrade
nien ol umdo Aute se instruia al inweresado de fos rocurses que contra
tal resolucion cabian on Derecho.

6. Por su parte. la reprosentacién aczoxa medianie gscnito presen-
tado ¢f 12 de junio posterior, considerd que las dos posibles causas de
Iﬁddmlﬂld"% NO COnLurTian. Asi Cs, por lo que fLS;)Lle a IZ.‘. L'\d.“h{)()%"']ﬂl_l-
dad, dado que ante Ia inaetividad de tos Srganos judiciales en nombrarie
\bi}j_.a(%ﬂ ¥ Procurador, como en tiempo v forma se soliciid, no tuvo
Lﬂnuumnmo ded Aute de fa Audiencia sino hasta que of 17 de enero de
1989 s¢ e notfico Ia Airmeza de fa Seatencia dictada por of Juspdo de
[nstruccion. Dado gue Ia demanda se imterpuso o 2 de febrero wgiienie,
s¢ esta dentre del wérmino del art. 442 LOTC,

En refacion a la falia de agotamiento, ol recurrente signifiva que,
declarada firme fa Scntencia, va mngin remedio podia ser utilizudo en
fa vix ordinaria, per o gue unicamente procedia o presentc recurso de
amparo.
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