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interesada ha causado indefension al recurrente de amparo, al impedirle
comparecer como parte interesada en el proceso. asi como el hacer uso
de los recursos legalmente establecidos contra la resolucion adopiada.

2. Es doctrina de este Tribunal la de gue «el art. 241 de Ia
Constiiugion reconace a todas tas personas ef derecho a obtener la tutela
efectiva de los Jueces v Tribunales ¢n el ejercicio de sus derechos ¢
intereses legitimos, derecho cuyo primer contenido, en un orden ldgico
v cronologico. es ¢f acceso a la jurisdiccidn, que se concreta en el derecho
a Ser parte ¢n un proceso v poder promover la actividad junsdiccional
que desemboque en una dectsion judicial sobre las pretensiones deduct-
das». Por ¢lio, y dado que en deserminados casos ¢s preciso que congurra
la condicién de postulacion procesal para que se produzca fa cilada
actividad jurisdiccional, «se vulnera ¢l mencionade precepio constitu-
ctonal cuando el organo judicial injustificadamente. por accign u
omisién, cicrra a una persona Ia posibilidad de suplit, por los medios
que ¢f ordenamiento juridico pone a su disposicion, su falla de
postulacion procesal, ya que de ¢sta manera se hace imposible la plena
satisfaccidn del derecho a la tutela judicial efectiva» {En este sentido,
SSTC 115/1984 y 63/1983). Debe, sin embargo, ahora determinarse si
esa doctrina es aplicable al caso. Lo

3. En el caso objeto de este recurse, debe senalarse lo siguien-
te: 1.%) EI hoy recurrente presentd ¢l 21 de julio de 1987, denuncia ante
¢! Juzgado de Guardia de Elche, contra determinadas personas por los
presuntos delitos de estafa, falsificacién de documentos y hurie,
cometidos con motivo de la constitucion de la «Caja de Crédito,
Sociedad Cooperativa Limitadan, de dicha localidad. En su escrito el
denunciante hizo constar expresamente que, en fecha 18 de noviembre
de 1982, habia prescntado denuncia por los mismos hechos, cuyo
conacimiento correspondié al Juzgado de Instruccion num. 3 de Elche
{diligencias previas 1.249/1982), razén por la cual «en tal fecha se
interrumpio ia prescripeion el presunto delito, hasia que fue sobreseido
provisionalmente en fecha 3 de mavoe de 1983, segun creo, habida cuenta
gue no ha tenido conocimiento de su archivo, por no haber sido parte,
hasta hace unos dias en que se me permitié ver la causar {sic). 2.9 En
ef escrito de denuncia, por medio de «otrosi», el denunciante solicitd el
nombramienio de Abogado y procurador del turno de oficio para ser
parie «y que n¢ me ocurra como en las anteriores previas, donde no
pude recurrir su archivow (sic). 3.%) Turnada la denuncia al Juzgado de
Instruccién nim. 3 de Elche, el Magistrado-Jucz dicie Auto el 22 de
julio de 1987, en el que, luego de hacer constar que ¢on anterioridad y
por los mismos hechos se habian incoado [Ias diligencias previas
1.24G/1982, en las gue s¢ decretd ¢l sobreseimiento provisional con el
visto del Ministerio Fiscal acord6, de una parte, incoar diligencias
previas -diligencias nam. 1.122/1987-, v, de oira, decretar su sobresei-
miento provisional vy unirlas por cuerda floja a las diligencias nom.
£.249/1982. Esta es la resolucidn judicial ahora recurrida.

4. La doctrina de este Tribunal antes citada traia de corregir el
cfecto impeditivio para el acceso a la jurisdiccion de la omisién judicial
de! nombramientio de Abogado v Procurador a quien lo habia selicitado
al interponer una denuncia invocando el beneficio de justicia gratuita.
Aun en el supuesio de que esa doctrina general fuese aplicable a casos

Sala Segunda. Sentencig 13271991, de 17 de junio. Re-
cUrso d% amparo 192671988, Comparita {reneral de
Tabacos de Filipinas, Sociedad Ancnima», conrra Auwo del
Tribunal Supremo, que declard haber fugar al reconoci-
miento v ejecucion on Espania de Sentescia diciada por ¢f
Tribunal de Apelaciin de Argel. Supuesta vuilneracion def
derecho a la twela judicial efectiva: otorgamiento de
cexequaturs de una resolucion judicial extrangera.

17589

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimi, don
Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-Ferrer, don Jos¢ Luis de los Mozos y
de Tos Mozos. don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldoa
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En ef recurso de amparo nim. 1.926/1948, promovyido por la Entidad
mercantil «Compania General de Tabacos de Filipinas, Sociedad
Andnima», representada por el Procurador «e los Tribunales don Carlos
de Zulucta v Cebridn, v asistida por el Letrade don Laureano Lopez
Rodd, contra el Auto de 2 Sala Primera del Tribunal Supremo. de 25
de octubre, que declard haber lugar af reconocimiento v cjecucion en
Espatia de Iz Sentencia de fa Sala Civil, Seccion Tercera de Tribunal de
Apclacion de Argel. de 19 de mayo de 1982, Han comparscida el
Ministerio Fiscal y 12 Entidad mercantil «Socicte Nationzle des Semou-

como osle. on el gue se triz de un simple denunciante por presunto
delite perseguible de oficio. v no para quercllarse sino simpiemente para
estar personado en la snvestigacion sumariad, existen aqui circunstancias
particulares gue antes se han senalado v que deben determunar in
desestimacion del recurso. Asi, como resulta de los hechos antes
deseritos. el Juzgade se abstuvo de todo procedimiento, decrets el
sobrescimiento provisional de kas actuaciones, v su union a las diligen-
cias previas 1,249/1942, al haber comprobado que los hechos denuncia-
dos por cf hov recurrente ya habian sido denunciados afios antes, v que
en las diligencias previas ¢n su dia incoadas y tramitadas -dihigenoias
previas 1.249/1982, antes citadas-- habia sido decretadoe el sobreser-
miento provisional por no resullar debidamente justificada la perpreta-
cien de fos delitos en cucstion, Y no consta que entonces ¢l interesado
solicitara Ia designacién de procurader de oficio ni reaccionase frente a
la eventual omision judicial al respecto.

En conscouencia, no es posible considerar que ahora ka decisidn de
sobrescer las difigencias sin responder a la solicitud del denunciante de
que se le nombrase Abogado y Procurader del turnf de oficio sea
infundada o injustificada y, por tanto, haya obstaculizado et acceso del
denunciante zl proceso, rechazado a fmite por tratarse de reproduccion
de otro anterior, ni que haya causado &l mismmo indefension. Se trata de
la reiteracion de una denuncia sobre los mismos hechos y no ¢s posible
aceptar la idea de que en iales supuestos ef drgano judicial esié obligado,
por el mandato implicito contenido en ¢l art. 24.1 de la C.E., a facilitar
sicmpre y en todo caso el acceso del denunciante a un proceso ya
sobreseido v archivado antcriormenie tras la pertinente y debida
tramitacion, e iniciar ¢l tramite conducente al nombramicnio de
Abogado y Procurador del turne de oficio para que pueda recurrir frente
a la misma decision judicial antes no impugnada. Esto supondria dejar
a la entera disponibilidad del denunciante no el acceso a la via judicial
sino la reiteracion en asuntos fenecidos con la posibitidad indefinida de
subsanar por ese medio anleriores omisiongs, errores o negligencias
propios. Como antes se sefalé en ¢l supuesto shora enjuiciado ¢l propio
recurrenic fundada su peticién de nombramiento de Abogado y Procura-
dor del turno de oficio para ser part¢ v para que «que no me ocurra
como en las anteriores Previas, donde no pude recurrir su archivo en
base al art. 641.1» {sic); To cual justifica la aplicacion del criterio antes
expresado. -

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, PoR La
AUTORIDAD QUE EE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Nacidn

EsparoLa, L
Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Eduardo Molina Bas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diar Etmil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro v Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~fosé Gabaldon Lépez.-Firmados v
rubricados.

weries, Meuneries, Fabriques de Pates Alimentaires ¢ Couscouss (3. N,
SEMPACQ). representada por el Procurade de los Tribunales don Jos¢
Luis QOrtiz-Canavate v Puig-Maurn. vy asistida por ¢ Letrado don José
lgnacio Garcia Geizucla. Ha sido Ponenie el Magistrado don José Luis
de los Mozos v de los Mozos, quien expresa el parccer de la Sala.

1.  Antecedentes

i. Por escrito registrado en este Tribunal, con fecha de 28 de
noviernbre de 1988, don Carlos de Zulueta v Cebridn, Procurador de los
Tribunales. interpuso, em nombre v representacion de la «Compariia
General de Tabacos de Filipinas, Sociedad Anénimas, recurss de
ampare contra ¢l Aute de la Safa Primera del Tribunal Supremo, de 23
de octubre de 1988, que declard haber lugar al reconoaimiento ¥
ejecucion en Espana de fa Sentencia de la Sala Civil, Seccion Tercera, del
Tribunal de Apciacian de Argel. de |9 de mayo de 1982

2. Los hechos relevantes para la rosolucidn de las cuestionss
plantcadas en of presente recurso son. sucintamente expucstos, los que
resumidamente a continuacién se relatan:

a) SN, SEMPAC, Empresa pabiica dependienic del Ministerio de
Indusiria v Encrgia de Argel presentd escrito ante fa Sala Primiera del
Tribunal Supremo iaweresande ¢l reconocimicnto y la gjecucion ée la
Sertencia de la Seecxdn Tercera de fa Sala Civil del Tribunal de
Apelacion de Argel. de 19 de mavo de 1982 en la gue se condend a fa
Entidad solicitante de amparo al page de determmada cantidad, en
concepto de indernnizacsdn de dahos vy perjuicios materisies. por
incumplimiento de un contrate de suminisiro de diversos cercales, de
ios que no hizo entrega on el total de o canndad estipulada al serle
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revocada por la Direccion General de Exportacion del entonces Ministe-
rio de Comercio Espafol la correspondicnte {icencia de exportacion, asi
come de la Sentencia dictada por la Sala Comercial y Maritima de Ia
Corte Suprema de Argelia. de 1 de febrero de 1987, desestimatoria del
recurso e casacion conira aguélla inlerpuesto por la recurrente en
amparo.

by La Enudad solicitante de amparo se opuso al reconocimiento
porque las Sentencias para las cuales se soficitaba no reuniaa el requisito
scfialado en el pdrrafo 3.° del art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
{L.E.C.}, v eran contrarias al orden publico espanol {art. 12.3 dei Codigo
Civil). En base a dicho planteamiento articulé su oposicion en las
siguientes razones: En primer término, porque ao estando fundadas en
Derecho las resoluciones jurisdiccionales cuyo exeguaiur se pretendia, al
no apeyarse en norma juridica o principio junsprudencial algune, no
podia ser concedido por contravenir agudllas el orden publico {arns. 9.1
v 3 v 24 C.E), cuyo respeto imponen los arts. 12.3 det Cadigo Civil (C.O),
v 954 LE.C., en segundo lugar, porgue si bien el contenido de fa
obligaciGn ex contractu era licito, era manifiesta Ia ilicitud del contenido
de la obligacién para cuyo cumplimiento se procedia tal y como quedd
definida en las resoluciones argelinas, en contra de lo dispuesto en el
articulo 954.3 L.EC, pues su cumplimienio hubiera vulnerado los
Decretos 2.320/1974, de 20 de julio, y 2.874/1974, de 3 de octubre, sobre
regulacién de la campafia de cereales y leguminosas 1975/1976, asi como
el Decreto 1.339/1990, de 4 de junio, sobre el Régimen del Comercio y
Procedimiente Administrativo de Exportacion de Mercancias, ¥ la
normativa entonces vigente sobre control de cambios, y, en tercer lugar,
porque, al no fijarse en las Sentencias la cantidad a la que ascendian los
1iereses ni seflalar el tipo de interés aplicable, el Tribunal espafiol no
disponia de elementos de ]iuicio para conirolar st los intereses de
Derecho, a cuya satisfaccion le condend 12 resolucion argelina, eran o no
;ogigrmes al orden ptiblico espafiol y reunian los requisitos del art, 954

¢} Por Autode 25 de octubre de 1988, 1a Sala Primera del Tribunal
Supremo concedid el exequatur de la Sentencia de Ia Sala Civil, Seccion
Tercera, del Tribunal de Apelacién de Argel solicitando, argumentando,
en sintesis, guc, en primer ¥rmino, se cumplian los requisitos del articu-
lo 954 L.E.C; en segundo fugar, Ia Entidad ahora recurrente en amparo
fue oida en las tres fases del procedimiento y habia obtenido 1a tutela
Jjudicial que se dice conculcada y con base, obviamente, en el propio
ordenamiento al gue estd sometido el Tribunal extranjero; en lercer
fugar, lo que en realidad se atacaba era el contenido y fundamento de
la Sentencia, lo que era impropio de la funcion asignadu per la Ley de
Enjuiciamiento Civil en sus arts, 951 a 958, v, por ultimo, respecto de
los intercses, no podia objetarse la falta de bases determinantes una vez
que se acreditase el interés legal en el pais del Tribunal de origen, con
la documentacién legalizada referida a la reglamentacién positiva
gorrequndieme, ante el grgano judictal espafiol ejecutor material de la

entencia.

3. En cuanto a la fundamentacitn juridica de la demanda. 1a
representacién de la Entidad recurrente en ampare, iras referic el
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva en el sistema europeo
de proteccidn de derechos humanos v en la jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, alega que ef Auto del Tribunal Supremo
vuipera el an. 24 C.E., porgue, no estando fundoda en Derecho la
resofucion argelina, lo que pone en duda la imparcialidad de este drgano
judicial, no podia ia Sala Primera del Trobunal Supremo reconoceria en
Espana por impedirlo el art. 24 C.E., que, como parie del orden publico
espafiol, garantiza ¢! derecho a obtener una resolucién fundada en
Derecho y el derecho a aun Juez imparcial, y exige. por tanto, def 6rgano
jurisdiccional espanol la contrastacion a la luz de rales derechos de la
resolucidn cuyo reconocimiento s¢ pretende. Al no haber practicado esa
ponderacion, ni precisado [a licitud de la obligacion, ni examinando, por
uitimo, la forma en gue debian calcularse ios intereses devengados, ia
Sala Primera del Tribunal Supremo incumid, a juicio de la recurrente,
en defecia en el ejercicio de la jurisdiceton exclusiva que le atribuven los
arts. 117 CE. y 22.1 de la Ley Orginica del Poder Judicial (LGP}
determinaste de una vulneracién del derecho @ la naela judiciaf efectiva.

Por todo ello. suplicd al Tribunal Constitucional iz admisidn a
tramite de la demanda y que en su dia dictase Sentencia en la que se
otorgue el ampare solicitado, se decrete la nulidad det Auto de &a Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 23 de octubre de 1988, v se le
reconozca a la recurrente en amparo ef derecho a gue no sc gjecute en
Espana ia Sentencia de la Sala Civil, Seccion Tercera. det Trnbural de
Apclacién de Argel. Asimismo, intereso, al amparo del art, 56,1 LOTC,
la suspensién del Auto del Tribunal Sepreme, v selicito ¢f recibimiento
a prueba de! proceso, que habria de versar sobre los hechos y
fundamentos alegados en caso de que tucran negados de adverso.

4. Mediante providencia de 30 de enero de 1989, la Seccion
Primera del Tribunal Constitucienal acordé admitir a trimite la
demanda de ampare, v, en viriud de lo dispuesto en et art. 31 LOTC,
requerit de la Sala Primera del Tribunal Supremo la remisidn de
certificacion o fotocopia debidamente adverada de las actuaciones
correspondientes al roiio de exeguarur num. 365/1988. asi como &l

emplazamiento por la expresada autoridad judicial de quienes hubteran
sido parte en dicho procedimientio. con excepcion de quienes quisieran
coadyuvar con la recurrente ¢ fermular cualquier impugnacion v les
hubigra transcurrido el plazo que la Ley Orgdnica de este Tribunal
establece para recurrir. Por proveido de 17 de abril de {989, la Seccion
Cuarta acordd tener por comparecido y parte en el presente proceso de
amparo, en nombre de la Entidad mercansil «Societe Nationale des
Semouleries. Meuneries, fabriques de Pates Alimentaires et Couscouss
(8. N. SEMPAC), al Procurador dc los Tribunales don José Luts Ortiz-
Cafavate y Puig-Mauri.

5. Por Auto de 22 de maye de 1989, 1a Sala Segunda del Tribunal
Constitucional acordd denegar ia suspensidn del Auto de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, de 25 de octubre de 1988, condiciondndola a gue
se prestase caucion suficiente, a determinar por ¢f Juzgado ejecutante,
para asegurar ka evetnal devolucion a la Entidad actora. en el supuesto
de que se otorgase ef amparo constitucional. de las cantidades que, en
su caso, abonase a 5. N, SEMPAC.

Mediante escrito registrado con fiecha de 2 de junio de 1989, la
representacion de la recurrente, al amparo del art. 37 LOTC, solicito de
Ia Sala la revocacion del Auto denegatorio de la suspensién. aduciendo
Ia existencia de circunstancias que no pudieron ser conocidas al tiempo
de suscitarse el incidente de suspension, consistentes en la disolucion de
5. N. SEMPAC, vy en la transferencia de todos los bienes, derechos y
obligaciones a seis nuevas Empresas nacionales argelinas, lo que hacia
imposible determinar a cudl de ellas habia que mmponer la caucion.
Recibidas las alegaciones de la Entidad demandada y del Ministerto
Fiscal, oponiéndose a la modificacion de la suspension, por Auto de 17
de julic de 1989 iz Sala desestimé la solicitud de modificacidén de la
denegacidn de Ia suspension acordada por Auto de 22 de mayo de 198%.

6. Por providencia de 5 de junio de 1989, la Seccidn Cuarta acusé
recibo a la Sala Primcra del Tribunal Supremo de las actuaciones
rernitidas, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC,
acordd dar vista de dichas actuaciones, por plazo comiin de veinte dias.
a los Procuradores don Carlos de Zulueta Cebridn, en nombre de la
solicitarte de amparo, y don José Luis Ortiz-Cafavate v Puig-Mauri, en
representacion de la Sociedad demandada, asi como al Ministerio Fiscal
para que pudieran formular 1as alcgaciones que estimen pertinentes.

7. En su escrito de alegaciones, presentado en el Juzpado de
Guardia el dia 30 de junio de 1989 y registrado en este Tribunal el dia
3 de julio, Ja representacion de la recurrenie, dando por reiterada la
argumeniacion expuesta en la demanda de amparo, sostiene que el Auto
de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo vulrerd el derecho a-la tutela
judicial efectiva al incurrir en defecto en ¢l ejercicio de jurisdiecidn, por
no comprobar si las Sentencias argelinas a las que se reconocia eficacia
respetaban los derechos fundamentales de la recurrente en amparo en
cuanto contentdo esencial del orden piblico del foro. Frente a los
motivos de oposicion al otorgamiento del exeguatur alegados por la
ahora solicitante de amparo, en el Auto impugnado se expone un
contenido manifiestamenie insuficiente del derecho a la 1uiela judicial
cfectiva que contrasta lanto ¢on 13 jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos v de este Tribunal Constitucional, en concreto
con la docirina en materia de excquanur contenida en las SSTC 43/1986
¥ 54/1989, como con of Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo.
de 19 de marzo de 1986, en el que se desestimé el reconocimiento ¥
gjecucion de una Sentencia en materia de divorcio por inexistencia de
prucbas que sustentasen ia resolucién fuyo exeguarur se pretendia. Asi
se dice, resulta sorprendente que el Tribunal Supremo sostuviera esia
doctrina en su Auto de 9 de marzo de 1986 y en el shora impugnado
¢n amparo se aparte de la misma pues mueniras en el primere se
mantiene quc es obligacién del Tribunal comprobar que los hechos en
que s¢ basa la decision han sido objeto de prueba suficiente, en cl
segunda sc sostiene que fa Gnica obligacion def Tribunal es comprobar
que las decisiones no se havan dictado en rebeldia v que se hava oido
a Iy parte condenada. Si el Auto objeto del presente amparo hubiera
mantenido la correcta doetrina contenida cn ef Auto de 19 de marzo de
1986, ¢s evidente gue no se podria haber concedido el exeguatur a 1as
Scntencias argelinas. pues «os hechos con los que dicen basarse esas
Sentencias no solo carecen de prueba, sino que contradicen frontalmente
las prucbas practicas». En este sentido se afirma que el criterio del
Tribunal de Apelacion argelino de gue no exisuid fuerza maver por
«hecho del Principes, ya que la ahora recursente en ampdro pudo prever
fa revocacion de fa licencia de exporntacion, comtradice la prueba
practicada ante el Juez argelino de Primera Instancia, v que ¢l
argumento de agquel drgano junisdiccional relativo a que la Entidad agui
sohicitante de amparo podia haber adauinido la mercarcia en otro pais
para su posterior suministro a 8. N. SEMPAC, no fue un hecho
discutide en primera instancia v carece de toda prucba.

Asimismo, el Auto del Tribunal Supremo impugnado habria vulne-
rado el derecho a un proceso publico con todas las garantias {art. 24.2
C.E). pues la Entidad 5. N. SEMPAC carecia de legitimacion para
soliciiar €l eveguatur de la Sentencia argelina. ya que en virtud de
diversos Decretos publicados cn ¢l «Diario Oficial de la Repdblica
Avrgelinan, de fecha 30 de noviembre de £982, se dispuso la transferencia
de los bicnes, derechos y obligaciones de SEMPAC a seis nuevas
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Empresas nacionales distinias, entre ellas. EINAL, quien en e proceso
judicial del que trae causa la solicitud de exequatur se subrogo en la
posicion proces! de 8. N. SEMPAC, sustitucién que fue acepiada porel
Tribunal Supremeo argelino. La Sociedad EINAL era la Ginica fegitimada
para solicitaar el eveqiratur, por lo que al no adveniir tal defecto procesal
el Tribunal Supremo, defecto que la recurrente afirma haber conocido
con posterioridad a la formalizacion de fa demanda de amparo, ¢! Aute
ahora lmpugnado vulnera aquel derecho fundamental. Por ulume.
invoed la infraccion def principio de igualdad en la aplicacion de la Ley
fart. 14 C.E). al modificar ¢l Tribunal Supremo ecn ol Anto ahora
recurride en amparo. sin justificacién alguna, los criterios de interpreta-
cién del art. 954 y concordantes de ta Ley de Enjuiciamiento Civil que
habia sostenido en su Auto de 19 de marzo de 1986, En consecuencia,
concluyd su escrito suplicande al Tribunal Constitucional que dicte
Sentencia otorgando el amparo solicitado.

8. Por escrito registrado en este Tribunal ef 30 de junio de 1989, el
Fiscal ante el Tribunal Constitucional interesd la desestimacion del
recurso de amparo. En el supuesto contemplado, afirma, la cuestion
planteada debe limitarse a determinar si el Auto de 1a Sala Primera det
Tribunal Supremo vulnera ef art, 24,1 C.E., por conceder el reconoci-
mienio a una resolucidén extranjera, segun fa recurrente, carente de
maotivacion, no fundada en derecho y obtener el fallo sin un razona-
miento adecuado, Tras referirse a la doctrina de este Tribunal en materia
de exequatur, recogida en la STC 43/1986, sostienc el Fiscal gue,
efectivamente, al derecho a la tutela judicial efectiva corresponde ¢l
derecho a obtener una resolucion fundada en Derechio, esto es, una
resolucion motivada y razonada, exigencia a la que no_pueden escapar
tas resoluciones extranjeras que deban surtir efectos en Espafia-mediante
el procedimiento de reconocimiento o exegquatur regulado en la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Pues bien, Ia lectura de la Sentencia del Tribunal
de Apelacion de Argel, que es a [a que se le concede €l exequatur, cumple
dicha exigencia al dar respuesta a la cuestién de fondo suscitada, En
efecto, entre oiros argumentos, se razona cn el sentido de que la
prohibicién de exportar no constituye un caso de fuerza mayor mds que
si £5 la unica causa del incumplimiento de! compromiso y anade que ¢s
prictica comercial usual que una parte respete sus compromisos si ¢l
objeto del contrato puede adquirirse en otro pais vy rechaza el incumpli-
miento como causa de fueza mayor porque la ahora recurrente en
amparo no impugné ante la jurisdiccién competente la decision ministe-
nal de revocar la licencia de exportacién. Asi pues, la Sentencia
extranjera estd motivada y fundada, motivacién, aungue parca y
concisa, que ademds es conforme con su parte dlspostizva

En realsdad lo que se suscita en el presente recurso no es fa falta de
motivacion de la Sentencia extranjera, sino la disconformidad de Ia
recurrente en amparo con el enjuictamiento v valoracion de los hechos
efectuada por ¢l juzgador, con la pretensién de que este Tribunal asuma
una funcion que no le corresponde, como es 1a de revisar y analizar el
fundamento de las decisiones, lo que equivale a entrar en ¢l fondo de
la cuesuon debatida ¥ resuelta por las Sentencias extranjeras. Concluye
su escrito el Ministerio Fiscal afirmando gque el Auto def Teibunal
Supremo se ajusta a tos requisitos y prosupuestos exigidos cn la Ley de
Enjuiciamiento Civil para el reconocimiento de Sentencias extranjeras
no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, porque carece de toda
consistencia la invocacion de que la Sentencia extraniera no estd
mativada v que no fue dictada por un Tribunal imparcial, pues este
tltimo alegato no se fuada en rigor en hecho alguno que pueda poner
en entredicho la imparcialidad de los Tribunales argelinos.

9. La representacidn procesal de 8. N. SEMPAC evacué el trdmite
de alegaciones conferido per cscrito presentade en el Juzgado de
Guordia v registrado de entrada en este Tribunal Constitucional el dia
3 de julio de 1989, en el que sosnene en primer [ugar, que el presente
recurso de amparo incurre en {a causa de inadmisibilidad prevista en el
art. 30.2 ¢) LOTC [art. 50.1 d} tras la reforma introducida por la Ley
Organica 6/1988), consistente en que este Tribunal ya ha desestimado ¢l
fondo de un recurso de amparo en supuesto sustancizimente igual. En
efecto, el supuesto ahora plantcado es susianciaiments igual a los
contemplados en las 53TC 98/1984 y 4371986 y en los AATC 798/37

y 795/88. En dichas resoluctones, las dos primeras desestimatorias de
rcwrsos de ampare ¥ las ofras dos que madmiten a frimite sendas
demandas de amparo por carecer de contenido umsmuvunai va s¢ ha
afirmado la carencia de refevancia constitucional de las demandas de
amparg interesando a aulidad de un Auto de exeguarur, al considerar
como cuestion de legalidad ordinaria. que como al corresponde resalver
a los 6rganos del Poder Judicial, In comprobacion de los requisites
legales necesarios para que uaa Senlencia extranjera hava de conside-
rarse ejecutoria en Espana, Pues bien. en ¢l presente recurso la
demandante no hace otra cosa que impugnar la splicacisn del Derecho
por lis Seotencias extranjeras v wvalorar ¢ enjuiciamicnte gue cf
Tnm_snai Supremo Hlevd a cabo sobre la concurrencia de los requisiios
previsios para el exequatur de las mismas, «pot lo que nos hallamos en
un supuesto susiancialmente igual al de las resoluciones desestimatorias
antes citadas, que deberia haber conducide a Ia inadmisién del recurso
de armpard, 0. en el estado actual det proceso. a su desestimacion». En
basc a a ia argumentacidn expuesia. alega también la causa de inadmi-
sion previsa en el art. 50.2 by LOTC fart. 50.1 ¢) tras ia reforma

introducida por la Ley Orgdanica 6/1988), esto es. la carencia de
contentdo constituctonal de la demanda de amparo.

Entrando cn e fono de la cuestion planteada. considera que fa
recurrente en amparo desemboca en un confuso anadlisis dc la fundamen-
tacion juridica del Auto dei Tribunal Supremo v de las Sentencias
argelinas cuya ejecucion se preiende v que gnicamente aguel Auto
habria de ser directamente analizado al objeto de comprobar 51 cucnia
con el fundamento jundico que asegure fa prateccon del derechio 2 fa
tuwla Judiuai efectiva, va que en ningun caso pedrin oniremezrclarse
decisiones v argum:nms que prelenden extender e recurse de ‘.mpaxo
ala cemprobacmn de la recta fundamentacion Juridica, o la luz det
derecho espaniol. de unas Sentencias extranjeds que at son shjcto de este
recurse ai sen susceptibles de serlo. Esto asi, gqueda indubuablemente
acreditado gue el Auto del Tribunal Suprcmo cuenia con dicha
fundamentacion juridica, que no s ofra que la aplicacion de los arts, 954
a 938 L.EC. prceeptos que ha respetado dicho Auto a repasar
minuciosamente todos v cada uno de los regquisitos procgsales y
sustantivos por aguéllos ‘exigidos para dar cumplimiento ¢n Espana a
una Sentencia extranjera, dando contestacidn a los moiivos opucstos al
exequatur por fa recurrente en amparo. Todo lo gue exceda de esta
apreciacién para endrar 2 valorar ¢l acierto o desacierto det Tribunal
Supremo en las concjustones exiraidas sobrepasa el dmbite del ampare
constitucional, sitendo inaceptable extenderfo a la valoracion det Dere-
cho aplicado por el Juez extranjere que dictd la Sentencia objcto do
reconocimiento. En consecuoncia, concluyd su escrito suplicando at
Tribunal Constitucional que dicte Senjencia desestimando el recurso de
amparo.

10. Por providencia de 18 de septiembre de 1989, Ia Seecidn Cuarta
acordd incorporar al proceso los escritos presentados por las partes y ¢l
Ministerio Fiscal v les concedid un plaze coman de cinco dias para que
alegasen o que estimasen procedente sobre la peticion de recibimiento
a prucba solicitada por ia recurrenie de amparo cn su eserito de
demanda.

Evacuado ¢l trdmite conferido, Ia Sala Scgunda, por Auto de 2 de
febrero de 1990, acordd no haber lugar al recibimiento a prusba dei
presenie recurso de amparo.

LI, Por providencia de 21 de marzo de 1991, se senald pama
deliberacion v votacion de la presente Scntencia el diz 17 de junio del

- Afio £n CUTSO.

iIl. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo sc impugna el Auto de [z Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 25 de mayo de 1988, que declard
haber tugar al reconocimiento y a la gjecucion en Espafa de fa Sentencia
de fa Sala Civil, Seccién Tercera, del Tribunal de Apelacion de Argel,
que condend a fa Entidad solicitante de ampare al pago de determinada
cantidad en concepto de indemnizacion de dahos y perjuicios por
incumplimiento contraciual

Anies de abordar los temas de fondo que plantea la demanda. la
primera cuestion a resolver es la que acerca de la admistbilidad del
recurso de amparo suscita la representacion de la Enidad S0 N
SEMPAC, quien ha comparecido ¢n este procese v estima gue condurren
fas causas de inadmisién regulada ar. 3025 y oy LOTC Taer 300
¢} v d) tras la reforma operada por ia Ley Ors.’,amca &/ 1988, riL, 9 éL
juniol. Alegato que sostiene en virtud de la’igualdad sustancial que cree
encontrar entre el supuesto que se plantea en ef presente recusso v oS
que han sido cbjeto de las SSTC 98/1984 v 43/1987. v de los AATC
79871987 y 793/ 1988, vesoluciones —ias dos primeras desestimatorias de
recursos de ampare v las dos ultimas que inadmiten sendas demandas
por carecer de contemido constitucional—-. en las gque este Tnbunal ha
seitalado que conslituye una cuestion de legalidad ordinria la refativa 2
la compreobacién de los rcqmsuos %cﬁ:ms necesArios parl gque und
Sentencia extranjera haya de considerarse sjecutoria en Espafia.

Dichas causas de inadmusion no han sido debatidas en el tramite del
art 50 LOTC =gue no s preceptivo, smo pozesmzvu—. habiendo sido

fegadas en ef tramite a que da lugar el art. 32.1 LOTC por lo gue s
cn este momento del procese constiiucional se eslinmara su existensia se
convertivia en motivo de desestimacion de la demanda de amparo. Mas
la escasa consistencia de la apreciacion inici] de J2 Entidad demandada
referida a la igualdad sustancial entre el presente recurso v ius gque han
sido objelo de las decisiones de este Tribunal antes oitadas vici. sin
embargo, tedo ¢l razonamiento y conduce necesanamente a desechar fa
objecion opuesta a la admusion del rocurso de amparo. 51 hien anto on
¢ caso que agul nos ocupa como en aquelios oiros supuesios e recurso
de amparo se dirige conira resotluciones jurisdiccionales que accedieron
o denegaron el reconccimienmo de Sentencias extranjeras v a dechas
resoluciones se fe mmputa la vulneracion de aigunos de los derechos
recogidos en el art. 24 C.E. existen, amén de otras, la diferencia
sustancial de que en los recursos ya desestimados o iradmitidos a
tramite la violacion del citado precepto constitucional se basaba en .3
infraccion por las resobwiones jurisidiccionales impugnadas de
requisitos legales previstos para que una Sentencia exiranjcra ;mdura a}
no considerarse ¢jecutoria en Espaia, mientras que en el supuesio ahora
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contemplado, al menos en lo gue se reficre ai motivo principal de queja
de la Entidad demandanite de amparo. €sia sobre la base de la extensidn
de las garantias del art. 24 C.E al tramite dei evequaryr. cifra la
infraccién de este precepto constitucional en la circunstancia de que el
Tribunal Supreme no examinoé si ta Sentencia extranjera, cuyo reconoci-
micnto se pretendia, estaba suficientemente motivada v fundada en
Derecho y habia sido dictada por un Juez imparcial ¥ otorgd el
reconocimiento a una Senteacia infractora de los citados derechos
fundamentales. contraria. por tanto. al orden publico del fore. Sin entrar
en oiras consideraciones, entre ol presente proceso y aquellos en los que
se dictaron ias resoluciones en 1as gue s¢ pretende basar la identidad
sustancial de supuestos, comcurren, pues. elemenios de diferencia
significativa que obligan a pronunciarse aqui con fundamentacion
propia adecuada a los términos especificos en los que se planiea ¢
debaie procesal. :

2. Asimismo, al objeto de precisar los términos en que ha de
desenvolverse el debate de las cuestiones planteadas, debe senalarse que
la Entidad solicitante de amparo ¢n_ ¢l irimite de alegaciones del
art. 521 LQTC anadié a su queja inicial del escrito de demanda la
invocacion de la vulneracién por el Auto de Ia Sala Prirtera del Tribunal
Supremo del principio de igualdad cn aplicacion de la Ley (art. 14 C.E),
al haber modificado el citado drgano judicial en el Auto impugnado, sin
ofrecer una fundamentacion suficiente y razonable, los criterios de
interpretacion de tos arts. 954 v ss. de ia LLE.C que habia mantenido en
su Auto de 19 de marzo de 1986, y del derecho a un proceso pablico con
1odas las garantias {art, 24.2 C. E) al no haber apreciado la falia de
legitimacion procesal de S. N. SEMPAC para solicitar el reconocimiento
de la Sentencia argelina. Ademds de que respecto a este iltimo alegato
la Entidad recurrente no formulé reparo algunc a la legitimacién
procesal de S, N. SEMPAC ante el Tribunal Supremo en el tramite de
oposicion al exeguatur, pese a que se le dio tmsiado de los documentos que
obraban en aulos, incumpliéndose, asi, lo establecido en el ant. 44.1 o)
LOTC, circunstancia que impide que este Tribunal entre a_congcer de
esia alcgacaon. lo cierto es que, sin perjuicio de lo gue se acaba de decir,
esta ampliacion extempordnea de los derechos fundamentales supuesta-
mente menoscabados no puede ser tomada en consideracién, debiendo
quedar, por tanto, exchuda de nuestro enjuiciamiento la preteﬂdzda
infraceién del principio de iguaidad y la del derecho a un proceso
publico con todas las garantias por la falta de iegmmac:ou de
S. N. SEMPAC para instar el evequarur. Basta recordar a este propdsito
la constante doctrina de este Tribunal, segiin la cual las \inicas quejas
que pueden ser atendidas en esta via de amparo constitucional son las
que ia propia parte actora deduce en su demanda, pues ésta es 1a «rectora
del proceso, 1a que acota, define y delimita Ja pretension y en relacion
con las infracciones que en ella se citan» (SSTC 138/1980 y 96/1982,
fundamento juridico primero). En los tramites posteriores a la demanda
no cabe modificar el perirunt o la causa petends, agregando extempora-
neamente nuevos fundamenios o puevas pretensiones, pues fa finalidad
de su apertura consiste solo en permitir la subsanacion de los defectos
inicialmente advertidos que motivarian ia inadmision de la demanda o
en factiitar a 1as partes, una vez recibidas las actuaciones, la formulacién
de precisiones que, sin entrafar una modificacion de la pretension,
desarrollen o complementen [a linea argumental de la demanda.

3. La recurrente alega que ef Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo vuinera el dereche a fa tutela judicial efectiva, sin que en
ningun caso pueda producirse indefensién (art. 24,1 C.E.). La supuesta
infraccion de esie derecho fundamental se habria producido porque el
Tribunal Supremo, de una parte, no examino si la resolucion argr:!ma

vulneraba ef derecho a la tutela judicial efectiva, en cuanto comprensivo
det dergcho a obtener una resolucion judicial suficientemente motivada,
v del derecho a un proceso piblico con todas Ias garantias, en cuanto
comprensivo del derecho a un Juez imparcial, v de owra parte, por haber
olorgade ¢l exeguatur de una decision extranjera, a juicio de fa
recurrenter infractora del derecho a obtener una resolucion suficiente-
mente maotivada v fundada en Derecho y del derecho al Juez imparciad,
contraria. por 1anto, al orden piblico espanol. Ademas. no aprecio ef
Tribunal Supremo mi ilicitud de la obligacion para cuyo cum;nhmu.nlo
s¢ procedia, como quedo definida en la resolucion argeling, ni la
indeterminacion en dicha resoclucion de la forma en que debian
calcularse los intereses devengados por la cantidad fijada como indemni-
LACIGR.

Antes de proseguir con el anilisis de los problemas que desde la
perspectiva del ar. 24 C.E. planiea Ia demanda de amparo, conviene
despejar en este ¢aso Ja vielaoién del dereche a la tutela judicial efectiva
por el Auio del Tribunal Supremo supuestamiente derivada de no haber
cxaminado si la reselucion exiranjera fue dictada por un Juez imparcial.
pues ta Enudad actora no concrela en la demanda de amparo, como
lampoco lo hizo en ¢l tramite de oposicion al exeguatur, las razones en
gue basa la presunta parcialidad del Juez argeling y que permitan
precisar lo que no aparece formulado sino como consecuendcia anudada
a la falia de fundamentacién de ia Senlencia extranjera, pues es esta
carencid Ja que hace a la recurrente poner en duda la garantia de
imparciahidad. Es por ¢llo por lo que esta alegacton ha de considerarse
subsumida, al examinar la supucsta vulneracion por el Auto impugnado

det derecho a la tuiela judicial efectiva, en la queja de que la Sentencia
argelina no estd motivada y fundada en Derecho.

4.  Delimitada en los términos expuesios la cuestion planteada, para
afrontarla conviene recordar fa docirina de cste Tribunal referente al
reconocimiento v gjecucion en Espana de Sentencias v resoluciones
judiciales dictadas por Tribunales extranjeros. Ya sc ha dicho en las
SSTC 98/1984 v 4371986, retterandale posteriormente n STC 54/1989,
que ¢f examen de los requisitos estatuidos por el ordenamiento del foro
para la ejecucion de una resolucion judiciai extranjera. la homologacién
det cumplimiento de tales requisilos v la interpretacién de las normas
que los establecen son cuestiones de legalidad ordinana y funcion
jurisdiccional en sentido estricto en las que este Tribunal Constitucional
no pucde ni debe entrar, salvo., obviamente, en el supusste de que se
vulnere un derecho fundamental susceptible de amparo constitucional.
También, este Tribunal ha tenido ocasion de senafar en diversas
resofuciones que el concepto de orden piblico del fore, como limiie al
reconocimiente y ejecucion de las decisiones judiciales extranjeras, ha
adqwrzde una nueva dimensién a partir de la vigencia de Ia Constitu-
cion de 1978, en el que, sin discusién, penetra el canjunto de principios
que inspira nuestro ordenamiento constitucional y, entre ellos, muy
especialmente, los derechos fundamentales y bibertades publicas. De
forma que, aunque los derechos fundamentales y Hibertades piblicas gue
la Constitucién garantiza sélo alcanzan plena eficacia alli donde rige el
ejercicio de Ia soberania espafiola, nuestras autoridades publicas, inclui-
dos los Jueces y Tribunales, no pueden reconocer ni recibir resoluciones
dictadas por autoridades extranjeras que supongan vulneracidn de los
derechos fundamentales y libertades pablicas garantizadas constitucio-
nalmente a los espafioles o, en su caso. a los espafioles v extranjeros. El
orden publico del fore ha adquirido, asi, un contenido peculiar
impregnado por las exigencias de la Constitucion v, en particular, en lo
que atade al supuesto que ahora nos ocupa, por las exigencias que
impone ¢l art. 24 C.E. {88TC 43/1986, fundamento jeridico cuarto;
5471989, fundamento juridico cuarto, AATC 276/1983 y 793/1988).

Estas exigencias suponen que ¢l Tribunal espafol, a ia hora de
decidir sobre la vjecucion en Espafa dec una resolucion judicial extran-
jera, ha de tener en cuenta las garantias contenidas en el art. 24 C.E. vy
ha de comprobar si. al dictarse la resolucion cuya gjecucion se solicita,
se han respetado Ias citadas garantias. Sin embarge cifiéndonos a la
presente demanda de amparo que se articula sobre Ia falta de fundamen-
tacién juridica de la resolucidn extrafijera v sin entrar a considerar, per
no sef el caso, el supuesto de que una decision extranjera pudiera
supucstamcnte mfnngu' afgan otro derecho fundamental distinto de ios
conicnidos en el art. 24 C.E., 1a comprobacion de aquellas garantias por

¢} Jucz del cxeguatur no comporta que pueda revisar ¢f fondo del

asunto, pucs ¢llo desbordaria la funcién homologadora que le corres-
ponde. En efecto. el régimen espafiol del exequarur aparece configurade.
tanto ¢n sus fuentes normativas como por fa doctrina y la jurispruden-
cia. con las excepciones que wxativamente pudieran resultar del régimen
convencional y det régimen de reciprocidad positiva, como un procedi-
miento auténome de homologacidn o reconocimiento, respecto al cual
la revisidn de fondo se presenta, en prmcmw. come antitética a2 la
funcién homologadora o de recopocimiento, la cual resultarfa desvir-
tuada. de operar aguella revision, por un procesp de interiorizacion o
«nostrificacion» v no propiameme de reconocumiento.

Esto asi, entre las garantias que impone el art. 24,1 CE,, scgun
reiterada jurisprudencia de este Tribunsal. se incluye sin duda, cn fo que
respecta 2 la obtencion de una tutela judicial efectiva, la de que ias
decisiones jurisdiccionales estén motivadas o fundadas en Derecho. En
cuanto esta exigeneia esid comprendida en el art. 24.1 C.E. no pueden
cscapar a fa misma, como seaala el Minsterio Fiscal, las decisioncs
judiciales extranjeras cuvo reconocimicnio y €jecucion se pretenda en
Espatia. Que el Tribunal espanol compruche si la resolucién exiranjera
cumple o no con dicha exigencia no puede implicar. sin embargo. la
revision de fondo de la resolucidn, esto ¢s, la del Derecho que se aplica
o fa del conjunto del razonamicnto que ha conducido a ta decision
adopiada, pues ¢l Juez del exequatur, como ya hemos dicho. no opera
como una instancia revisora de la decision judicial extranjera, sino
dnicamente como una instancia homologadora de aquétia. La compro-
bacion de la fundamgntacion v motivacion en Derecho de la Sentencia
c\itran}era ha de desvincularse, asi. de la verificacion del acierio o
correccion interna desde ¢l punto de vista juridico de fa fundamentacion
de & Sentencia, pues ello convertiria al Juez del exequaiier en una
instancia casacionzl, lo que estd notoriamente fuera de su funcién
homologadora, v ha de contracsse, en lo que a aquelln cxigenca se
refiere. @ comprobar que en la resolucién extranjera se exponen los
argumientos que fa fundamentan, los cuales permiten conocer la res-
pucsta que s¢ proporciona a las cuestiones plamLadas y que Ia solucion
diada al caso es consccuencia de una oxEgesis racional del derecho
apticado y no fruto de la arbitrariedad del organo judicial. Es obvio que,
vonforme a ta doctrina de este Tribunal recogida al inicio del presente
fundamento juridice, es al Juez del pregugiur a quien le corresponde
examinar si la resolucion extranjera cumple con la exigencia de estar
juridicamente fundada, asi come. en su caso, la homolegacion del
cumplimicnio de il exigencia, en cuanio no sean feccsariamente
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extensibles al ordenamienio extranero los eriterios de fundamentacion
deil ordenamiento espafol.

% La demandante de amparo se queja en primer lugar v primor-
dialmente de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
porque la Sala Primera del Tribunal Supremo no examino si la
resclucion judicial argelina, cuyo exequatur se solicité, estaba juridica-
mente fundada y, en consecuencia, otorgo ¢l reconocimiento a una
Sentencia extranjera que, en opinidn de fa Entidad recurrente, no esia
suficientemente motivada y fundada en Derecho, pucs no se basa en
norma o principio jurisprudencial alguno resultando arbitrarias sus
argumentaciones. La Sala Primera del Tribunal Supremo, después de
comprobar que ia Semtencia del Tribunal de Apelacion de Argel se
ajustaba a los reqisitos y presupuesios exigidos por la Ley de Emjuicia-
miento Civil para el reconocimiento de las decisiones pronunciadas por
grganos judiciales extranjeros, considerd que en el procese se habian
respetado las garantias procesales que impore el art. 24 CE. vy, respecto
al alegato relativo al orden sustantivo aplicado que ia ahora recurrente
en amparo opuso al exequatur, entendio que ésia -se dice en ¢f Auto—
«wobiuvo la tutela judicial efectiva que se dice conculcada y con base,
obviamente, en e} propio ordenamiento al que estd sometido ¢l Tribunal
extranjero, que iogicamente debia conocer la parte gue se opone ghora
extemporincamente a su cumplimiento», estimandd que lo gue en
realidad atacaba la Entidad aqui demandante era «el conienido y
fundamento de la Sentencia lo que es impropio de la funcién asignada
por la Ley de Enjuiciamiento Civil en sus arts. 951 a 958».

Asi pues, frente a la queja de 1z solicitante de amparo resulta que en
el Auto impugnado el Tribunal Supremo s¢ pronuncid implicita pero
claramenic sobre la alegada falla de fundamentacion juridica de la
Sentencia extranjera, al considerarla fundada en el propio ordenamiento
al gue estaba sometido el Tribunal extranjero, v rechazé aquel motivo
de oposicion al exequatur basado en el Derecho aplicado, porque
mediante € mismo ro se pretendia sino revisar el contenido y funda-
mento de la resolucion exiranjera, lo que desvirtuaba la naturaleza del
procedimiento del exequatur previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil
¢ implicaba, en definitiva, desbordar la funcién homologadora del Juez
del exeguatur, El Tribunal Supremo llegé a esta conclusién en una
resolucidn, aunque concisa, suficientemente motivada, no pudiendo
apreciarse, por tanto, que ¢l Auto impugnado haya vulnerado el derecho
a fa tutela judicial efectiva de Ia recurrente en ampsaro, pues ni de
arbitraria ni de irrazonable puede tildarse fa motivacion gue la sustenta,
como claramente se desprende de la lectura de ia Sentencia argelina
obieto del exegualur, en la que se razona la condena indemnizatona que
s¢ impone, desestimando las pretensiones de Ia solicitante de amparo, v
expresamente se invoca en apoyo de la decision, con independencia del
acierto o del error con que lo haga, los usos de la practica comercial. En
realidad, como seitala el Ministerio Fiscal, 1o que la demandante
mediante la queja examinada viene a plantear, no es la falta de carencia
de fundamentacion juridica de la resolucion extranjera, sino su discre-
panciz o disconformidad con el ehjuiciamiento y la valoracion de los
hechos efectuados por el érgano judicial extranjero con la pretensidn de
que este Tribunal Constitucional revise y examine su fundamentacién,
asumiendo asi una funcidn gue no le corresponde y gue desborda cl
marcoe del recurso de amparo constitucional.

6. Finalmente, tampoco pueden aceptarse los oiros dos reproches
que la recurrente formula contra e Auto impugnado ¥ que conststen en
sustancia, como sé senald en un principio, en que ¢l Trbunal Supremo

Sala Segunda. Sentencia 13371991, de 17 de junio. Recurso
de amparo 1971989, Contra Awto de la Aundiencia Provin-
clial de Valencia que declarg desterto recurse de apelacicn
Jrente a Sentencia del Juzgado de Disirito nimers 11 de la
misma ciudad, Vidneracion del derecho a la nuela judicial
efectiva: Subsanabilided de los requisitos de aeceso a los
FECUPSOS,

17590

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenio Diaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Pifiero vy Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bersijo v don José Gabalddn
Lapez. Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 19/1989, interpuesio por ¢} Procura-
dor don Javier Iglesias Gémer en nombre y representacion de den José
Jurado Baena, asistido de la Letrada dofia Ana 1. Madner Romero, conira
Auto de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia que
declara desierto ¢ recurse de apelacién frente a Sentencia del Juzgado

no aprecid la Hicitud de 1a obligacion a cuvoe cumplimiento se procedis,
tal como quedo configurada por la decision extranera, v en la inconcre-
cien de los intereses devengados por la cantidad fijada como indemniza-
cién por la Sentencia argelina, Uno v otro reproche, desde la perspectiva
del art, 24 C.E.. carccen de significacion constitucional. Asi, respecto a
la ihicitud de i3 obligacion. aparie de que cxpresamente en e Auto
impugnado el Tribunal Supremo califico al «objeto del litigio» como
«licito en Espanas. Ja actora se hmita a2 planfear ung cuestion de
legalidad ordinaria sobre la que no corresponde & este Tribunal
pronunciarse, cual ¢s la infraccien de determinados Decretos sobre
produceion cereal, exportacion de mercancias y control de cambios
como causa de la Hicitud de 12 obligacion, correspondiendo a los drganos
de la jurisdiccidn ordinaria y no a este Tribunal determinar la licitad o
itcitud de tal obligacion en términos de legalidad, ajenos, como tal. a
esia scde constitucional. lgualmente, de inconsistencia constitucional
agolece ta invocada vulneracidn del art. 24 C.E. por 1a indetcrminacion
de la forma en gue debian caicularse fos intereses devengados por la
cantidad fijada como indemnizacion en la Senteacia extranjera, pues
también aqui se limita 1a Entidad demandante de amparo a suscitar una
mera discrepancia, que no trasciende el plano de la legalidad ordinaria,
con el Auto impugnado, en ¢l que sobre-la inconcrecion de los infereses
devengados se da expresa respuesta, €n su fundamento juridice tercero,
at considerar el Tribunal Supremo que «no puede ohjetarse la falta de
bases determinantes, una vez gue se acredite ol interés legal en el mismo
{pais del Tribunal de origen) con la documentacion legalizada referida

-a la reglamentacién posiliva correspondiente, en el drgano judicial

espafol cjecutor material de 12 Sentencia», Carece de relevancia consti-
tuctonal el disentimienio gue !a Entidad demandante manifiesta cn este
punto vy gue gira sobre la afirmacién de las comsecuencias que se
pudieran derivar de la remision a una norma argelira de la determina-
cién de los intereses, pues reiteradamente ha dicho este Tribunai guc el
derecho a la tutela judicial efectiva gue ¢l art, 24.1 C.E. garantiza no
requiere para su satisfaccion la obtencidr de una resolucion judicial
favorable a las pretensiones del interesado, mi kibre de error en la
interpretacién y aplicacién de 1a legalidad ordinaria, quedando al
margen de la competencia de este Tribunal Constitucionat los posibles
errores, equivocaciones ¢ interpretaciones que las partes motejen de
incorrectas.

FALLO

En atencion a todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE ra NACION
EsSPANOLA,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado por la Entidad miercantit «Compaiia
General de Tabacos de Filipinas, Sociedad Anonima».

Publiquese es1a Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio Liorente.-Eugeaio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
sucz-Pisero v Bravo-Ferrer -José Luis de ios Mozos v de los
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lopez—Firmados y
rubricados,

de Distrito num. 11 de los de dicha capital en proceso de cognicidn nim.
432/1987. Ha sido paric el Minisierio Fiscal v Ponente el Magisirado
don Eugenio Diaz Eimil quien expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

i, Con fecha 4 de enero de 1989 tuvo entrada en ol Registro
General de este Tribunal un escrito enviade por correo. fecha matascllos
29 de diciembre de 1988, por ef gue don José Jurodo Baena, asistido de
Ia Letrada del lustre Colegio de Abogados de Valencia dofia Ana L
Maoner Romero. decia interponer recurso de amparo contra of Auto de
iz Seccion Cuanta de la Audiencia Provincial de Valencia de 14 de
sciubre de 1988, dictado en ¢ recurso de apelacion nam. (48/1988 por
&l interpuesto contra la Sentencia dictada en el juicio de cognicion nam.
452/1987 del Juzgado de Distrito num. 11 de los de Valencia, Auto
posteriormente confirmade por otro de Ia misma Sala de fecha 10 de
diciembre de 1988 resolutorio dei recurso de suplica que contra aquél
también interpusiers.

Tras la ¢xposicion de los antecedentos v de la tondamentacion
juridica del recurso. alegando haberse vulnerado por los referidos Autos
el derecho fundamental a obiener la tutela efectiva de los Jueces v
Tribunales en el ejercicio de sas derechos ¢ intereses legitinwos., sir. que,
en ningun caso, pueda producirse indefension {art. 24.1 de Iz Constitu-
cion), solicitd, mediante otrosi digo, la designacidn de Procurador del
turno de oficio por caracer e medios economices para ello, asi como
la suspension de la rescluciéon impugnada,
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