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Sala Segunda. Sentencia 13171091, de 17 de junio. Re-
curso de amparo 18171988, Cortra Auto del Jucgado de
Instruccion mimero 3. de Elche, acordando el sobresei-
miento de las gotuaciones seguidas en diligencias previas
Sin prn‘f’(’!'p!'('i’IﬂfﬂfﬂIé’ ai .’!Ua’ﬂ”&"ﬂ miento de represeniqnIcs
legales al recurrente. Supuesta vulneracion del dereche a la
tutela judicial cfectiva.
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La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesiza por don
Francisco Rubto Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo- Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de tos Mozos, don Alvarc Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
* Lépez, Mag;stmdos ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 181/1988, promovido por don
Eduarde Molina Bas, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Maria José Rodnguez Teijeiro y asistido del Letrado don Rafael
del Castillo y Sudrez-Incldn, contra Auto de 22 de julic de 1987 del
Juzgado de Instruccién ndm. 3 de Elche (Alicante), dictado en las
diligencias previas mim. 1.122/1987.

En el proceso de amparo ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don José Gabaldon Lépez, quien expresa el
parecer de la Sala.

E  Antecedentes

L. Por escrito remilido a este Tribunal, regisirado el 4 de febrero
de 1988, don Eduardo Molina Bas, tras exponer hechos que, a su juicio,
violaban derechos fundamentales de su persona, solicitd que se le
nombrara Abogado vy Procurador del turno de oficio para interponer el
correspondiente recurse de amparo. Efectuados los nombramientos
interesados, 1a Seccidn Primera de la Sala Primery, por providencia de
22 de febrero de 1988, acuerda tener por nombrados por ¢l turno de
oficio, como Abogado a don Rafacl del Castillo y Sudrez-Inclén y como
Procuradora a dofla Maria José Rodriguez Teijeiro, asi como dar
traslado de las actuaciones al Letrado citado a fin de que, si acepta el
cargo, formalice la correspondiente demanda de amparo. Por escrito
regmrada el 30 de marzo de 1989 fue presentada la demanda.

2. El recurso de amparo sc basa, en sintosis, en los siguientes
hechos:

a) En fecha 13 de julio de 1987, ¢ hoy recurrente de amparo
presentd denuncia ante ef Juzgado de [nstruccign de Guardia de Elche,
por los presuntos delitos de eswafa, falsificacion y hurto, cometidos con
molivo de la constitucion de la «Caja de Crédite de Elche, Sociedad
Cocperativa Limitadar, efectuada aftos antes. En el escrito de denuncia,
solicitd expresamente que se e designara Abogado v Procurador del
turno de oficio a fin de ser parte en ¢l proceso.

by Turnada la mencionada denunc:d al Juzgado de Insiruccién
nim, 3 dg Elche, el Magisirado-Juez, por Auto de 22 de juliv de 1987,
incoG ditigencias previas (diligencias num. 1,122/1987) v acordd el
sobreseimiento provisional de las mismas, Je conformidad con lo
prevenide enlos ans. 789, regla 1, de la Lev di Enjuictamiento Criminal
{2n su anrerior redaccidn}. en relacion von ¢! art. 5411 de la mencionada
Loy, asi como uair por cuerda floja las actuaciones a las diligencias
previas 1.249/1982, anteriormente sobreseidas v archivadas,

¢} La cijada resolucion no fue ootificada por el Juzgado al
denunciante, quien tuvo conocimiento de [a misma a través de un oficio
de Ia Secreiaria Téenica de la Fisealia General Jel Estado, de fecha 21
de cnero de 1988, en contestacion a su escrite dirigido a la Fiscalia
interesandose por la situacion de fas denuncias por el formuladas.

3. Lz representacidn def recurrente considera que el Auto impug-
nade, en vuanto acordo ef sobrezeimiento de Ias actuaciones sin provesr
previamente ¢l nombramiento de representantes Iee,aies al recurrente,
vulnera el derecho a la totela judicial efectiva consagrado en el art, 24.1
de ix C.E. con lg consiguiente indefensidn, de contormidad con la
doctrima de este Tribunal (STC 115/1984). Al respeco zlega. de una
parte, que alb denusciar os hechos, no se limig a poner la nofilia
criminis en conocimiento del Jurgado, sino gue cn todos los gscritos
manifestd sy propésito de mostrorse parte en 2 cawsa v ejercitar las
acciones ponales, sa!mmndo al efecto el nombramiento de Abogado v
Procurador el turno de oficio, dado que el deruncianic se consideraba

perjudicado por los delitos denunciados v teniz por eflo interes lcgiiima'

on Que se MICHSe una invesligacion que aclirosa la nuturaleza de los
hechos ¥ la culpabilidad de los presuntos autoros. Y, de otra parte. que
ia omisién denunciada ha intluido de forma decisiva en las ulteriores
resoluciones judiciales, pues ha impedido al denunciante hacer uso dc
lus recursos legalmente estzblecidos contn el Auto de sobreseimiento,

derecho que forma parie también del contenido del derecho a la totela
judicial efectiva.

Por lo expuesto, soticita de esie Tribunal que otorgue el amparo ¥
declare ta nulidad del Auto del Juzgado de Instruccién ném. 3 de Elche,
recaido en las difigencias previas 1.122/1987, retrotravendo las actuacio-
aes al momento anterior a diciar dicho Auto v reconociendo expresa-
mente el derecho del recurrente a que se acuerde por el Juzgado citado
la designacién del Abogade y Procurador de oficio gue le permita
personarse en la causa.

4, Por Providencia de 23 de mavo de {988. Ia Seccién acuerda
admitir a tramite la demanda de amparo presentada por don Edeardo
Molina Bas. v. en aplicacion de lo dispuesto en ¢ art. 51 de la Ley
Organica de este Tribunal, dirigir atenta comunicacion al Juzgado de
Instruccion nim. 3 de Elche interesando la remision de certificacion, o
folocopia debidamente adverada, de las actuaciones correspondicntes a
las Diligencias Previas tramitadas bajo ¢f ndm. 1.122/1987, a virtud de
denuncia del hoy solicitante de amparo,.asi como el emplazamiento
previo para que en ¢l plazo de diez dias puedan comparecer, st o desean,
en dichas actuaciones. y sostener sus derechos, a quienes hubiesen sido
parie ¢n la via judicial (excepto el hoy solicitanie de amparo), haciendo
constar en dicho emplazamiento la exclusién de quienes quieran
coadyuvar con el recurrente o formular cualquier impugnacion, y les
hubiere transcurrido ya el plazo que la Ley Orginica de este Tribunat
establece para recurrir,

5. La Seccién, por providencia de !8 de julio de 1988, acucrda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por el Juzgado de Instruc-
cidn nim. 3 de Eiche v, de conformidad con io establecido en el articu-
lo 52.1 de la LOTC, dar vista de las actnaciones por plazo comin de
veinte dias al recurrente de amparo v al Ministerio Fiscal para gue,
dentro de diche iérmino, puedan presentar las alegaciones gque
estimen pertinentes.

6. La representacion del recurrente, en escrito presentado ef 16 de
septiembre de 1988, se ratifica integramente en su demanda de amparo,
por cuante que de las diligencias previas nam. 1.122/1987 se desprends
que el Juzgado decretd €l sobreseimiento provisional sin proveer al
nombramiento de Abogado y.Procurador de oficio, instado por el
denunc:anie, a fin que asumieran la representacion y dn'cccmn técnica
det mismo, con ¢] resultado de hacer imposible el recarso contra dicha
resolucidn por el denunciante. En consccuencia, solicita se dicte Senten-
cia por la que se otorgue al recurrenie of amparo solicitado.

7. En su escrito de alegaciones, presentado ¢f 16 de septiembre
de 1988, el Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y ia cucsticn
plamcada en cf presente recurso, esiima que ia ausencia de promuncia-
miento del Juzgado sobre la solicited de designacién de Abogado y
Procurador de oficio interesado por ol denunciante componta ta vulnera-
cion del art. 24.1 de la Constitucion de conformidad con la propia
jurisprudencia constitucional (STC 17371987, fundamenio juridico, in
fine). En tode caso, solicitada la designaciaon de Letrado v Procurador da2
oficio, parece esencial que se provea concedi¢ndolo o denepindole v
quc, de no hacerse asi, se quebr&: ia el principto Wielzdor del art, 24.1
de la Constitucion v se onginarig indefensién. Asi. y para Supusstos
idénticos al de autos 1o ha decidido ] Tribunal Constitucional en sus
SSTC 113/1984, y Ia 63/1985. La conclusion, por gtio, ¢s clara ¥ no cabe
duda qu~ esta omisiGn ha originade de forma inmedia v direcn In
vulneracién del art. 24,1 de nuestra Norma fundamoentsl. pues, ol
chstaculizar sa acceso a la purisdiceidn, ha colocado al recurrente en sna
situacton de indefension. Y en cuanto al alcance de Ia concesidn dr‘i
prosente recurso. €8 precise anular el Auto impugnado v recenocir ef
derecho de! demandante o que sc porceda por parte det Juzgado a
iramitar su peticion de que le sea designado Le r.mu y Procurader de
oficio. conforme a los beneficios de justicia grate!

Por todo 1o expuesio, ¢l Ministerio Fiscal, de ceniormxdad con lo
prevenido en los arts. 86.1 vy 80 de la LOTC y 371 de la Ley de
Enjuiciamicento Civil, interesa def Tribunal Constitucional que dicte
Sentencia estimando el amparo solicizado. en los términos anies
expuesios, por entender que la resolucién recurrida ha valnerado <l
articulo 24.1 de la Constitucidn.

8. Por providencia de 16 de mavo de 1991, se senala ol dia 17 de
junio del ano actual para la deliberacion v volacion del presonte recurso
de amparo.

Asntr 1m

1. Fundamentos juridicos

1. La cuestisn plameada en el presente recurse de ampare consisie
on determingr st la dccxsu}n del Juzzado de Instruccion num. % de Eiche
de acordar e qoh*ev‘lmxemo nrov'smnal v archivar las diligencias
previas nam, ii",’!‘}S" incoadas en wviriud de denuncia del hoy
recurrents. sin :'eson er previamente sobre 12 peticion dd denunciante de
que le fueran designados Abogade v Procurader def wrne de oficio. a fin
de mastrarse parte en el procedimiento, Amrznge el derecho a obtener la
tutela ;ud:uzi L!edzm censagrado en el ars. 24.1 de la Constitucidn, En
la demanda se razona. al resperio. que la omision en la decignacion
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interesada ha causado indefension al recurrente de amparo, al impedirle
comparecer como parte interesada en el proceso. asi como el hacer uso
de los recursos legalmente establecidos contra la resolucion adopiada.

2. Es doctrina de este Tribunal la de gue «el art. 241 de Ia
Constiiugion reconace a todas tas personas ef derecho a obtener la tutela
efectiva de los Jueces v Tribunales ¢n el ejercicio de sus derechos ¢
intereses legitimos, derecho cuyo primer contenido, en un orden ldgico
v cronologico. es ¢f acceso a la jurisdiccidn, que se concreta en el derecho
a Ser parte ¢n un proceso v poder promover la actividad junsdiccional
que desemboque en una dectsion judicial sobre las pretensiones deduct-
das». Por ¢lio, y dado que en deserminados casos ¢s preciso que congurra
la condicién de postulacion procesal para que se produzca fa cilada
actividad jurisdiccional, «se vulnera ¢l mencionade precepio constitu-
ctonal cuando el organo judicial injustificadamente. por accign u
omisién, cicrra a una persona Ia posibilidad de suplit, por los medios
que ¢f ordenamiento juridico pone a su disposicion, su falla de
postulacion procesal, ya que de ¢sta manera se hace imposible la plena
satisfaccidn del derecho a la tutela judicial efectiva» {En este sentido,
SSTC 115/1984 y 63/1983). Debe, sin embargo, ahora determinarse si
esa doctrina es aplicable al caso. Lo

3. En el caso objeto de este recurse, debe senalarse lo siguien-
te: 1.%) EI hoy recurrente presentd ¢l 21 de julio de 1987, denuncia ante
¢! Juzgado de Guardia de Elche, contra determinadas personas por los
presuntos delitos de estafa, falsificacién de documentos y hurie,
cometidos con motivo de la constitucion de la «Caja de Crédito,
Sociedad Cooperativa Limitadan, de dicha localidad. En su escrito el
denunciante hizo constar expresamente que, en fecha 18 de noviembre
de 1982, habia prescntado denuncia por los mismos hechos, cuyo
conacimiento correspondié al Juzgado de Instruccion num. 3 de Elche
{diligencias previas 1.249/1982), razén por la cual «en tal fecha se
interrumpio ia prescripeion el presunto delito, hasia que fue sobreseido
provisionalmente en fecha 3 de mavoe de 1983, segun creo, habida cuenta
gue no ha tenido conocimiento de su archivo, por no haber sido parte,
hasta hace unos dias en que se me permitié ver la causar {sic). 2.9 En
ef escrito de denuncia, por medio de «otrosi», el denunciante solicitd el
nombramienio de Abogado y procurador del turno de oficio para ser
parie «y que n¢ me ocurra como en las anteriores previas, donde no
pude recurrir su archivow (sic). 3.%) Turnada la denuncia al Juzgado de
Instruccién nim. 3 de Elche, el Magistrado-Jucz dicie Auto el 22 de
julio de 1987, en el que, luego de hacer constar que ¢on anterioridad y
por los mismos hechos se habian incoado [Ias diligencias previas
1.24G/1982, en las gue s¢ decretd ¢l sobreseimiento provisional con el
visto del Ministerio Fiscal acord6, de una parte, incoar diligencias
previas -diligencias nam. 1.122/1987-, v, de oira, decretar su sobresei-
miento provisional vy unirlas por cuerda floja a las diligencias nom.
£.249/1982. Esta es la resolucidn judicial ahora recurrida.

4. La doctrina de este Tribunal antes citada traia de corregir el
cfecto impeditivio para el acceso a la jurisdiccion de la omisién judicial
de! nombramientio de Abogado v Procurador a quien lo habia selicitado
al interponer una denuncia invocando el beneficio de justicia gratuita.
Aun en el supuesio de que esa doctrina general fuese aplicable a casos

Sala Segunda. Sentencig 13271991, de 17 de junio. Re-
cUrso d% amparo 192671988, Comparita {reneral de
Tabacos de Filipinas, Sociedad Ancnima», conrra Auwo del
Tribunal Supremo, que declard haber fugar al reconoci-
miento v ejecucion on Espania de Sentescia diciada por ¢f
Tribunal de Apelaciin de Argel. Supuesta vuilneracion def
derecho a la twela judicial efectiva: otorgamiento de
cexequaturs de una resolucion judicial extrangera.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Rubio Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimi, don
Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-Ferrer, don Jos¢ Luis de los Mozos y
de Tos Mozos. don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldoa
Lopez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente
SENTENCIA

En ef recurso de amparo nim. 1.926/1948, promovyido por la Entidad
mercantil «Compania General de Tabacos de Filipinas, Sociedad
Andnima», representada por el Procurador «e los Tribunales don Carlos
de Zulucta v Cebridn, v asistida por el Letrade don Laureano Lopez
Rodd, contra el Auto de 2 Sala Primera del Tribunal Supremo. de 25
de octubre, que declard haber lugar af reconocimiento v cjecucion en
Espatia de Iz Sentencia de fa Sala Civil, Seccion Tercera de Tribunal de
Apclacion de Argel. de 19 de mayo de 1982, Han comparscida el
Ministerio Fiscal y 12 Entidad mercantil «Socicte Nationzle des Semou-

como osle. on el gue se triz de un simple denunciante por presunto
delite perseguible de oficio. v no para quercllarse sino simpiemente para
estar personado en la snvestigacion sumariad, existen aqui circunstancias
particulares gue antes se han senalado v que deben determunar in
desestimacion del recurso. Asi, como resulta de los hechos antes
deseritos. el Juzgade se abstuvo de todo procedimiento, decrets el
sobrescimiento provisional de kas actuaciones, v su union a las diligen-
cias previas 1,249/1942, al haber comprobado que los hechos denuncia-
dos por cf hov recurrente ya habian sido denunciados afios antes, v que
en las diligencias previas ¢n su dia incoadas y tramitadas -dihigenoias
previas 1.249/1982, antes citadas-- habia sido decretadoe el sobreser-
miento provisional por no resullar debidamente justificada la perpreta-
cien de fos delitos en cucstion, Y no consta que entonces ¢l interesado
solicitara Ia designacién de procurader de oficio ni reaccionase frente a
la eventual omision judicial al respecto.

En conscouencia, no es posible considerar que ahora ka decisidn de
sobrescer las difigencias sin responder a la solicitud del denunciante de
que se le nombrase Abogado y Procurader del turnf de oficio sea
infundada o injustificada y, por tanto, haya obstaculizado et acceso del
denunciante zl proceso, rechazado a fmite por tratarse de reproduccion
de otro anterior, ni que haya causado &l mismmo indefension. Se trata de
la reiteracion de una denuncia sobre los mismos hechos y no ¢s posible
aceptar la idea de que en iales supuestos ef drgano judicial esié obligado,
por el mandato implicito contenido en ¢l art. 24.1 de la C.E., a facilitar
sicmpre y en todo caso el acceso del denunciante a un proceso ya
sobreseido v archivado antcriormenie tras la pertinente y debida
tramitacion, e iniciar ¢l tramite conducente al nombramicnio de
Abogado y Procurador del turne de oficio para que pueda recurrir frente
a la misma decision judicial antes no impugnada. Esto supondria dejar
a la entera disponibilidad del denunciante no el acceso a la via judicial
sino la reiteracion en asuntos fenecidos con la posibitidad indefinida de
subsanar por ese medio anleriores omisiongs, errores o negligencias
propios. Como antes se sefalé en ¢l supuesto shora enjuiciado ¢l propio
recurrenic fundada su peticién de nombramiento de Abogado y Procura-
dor del turno de oficio para ser part¢ v para que «que no me ocurra
como en las anteriores Previas, donde no pude recurrir su archivo en
base al art. 641.1» {sic); To cual justifica la aplicacion del criterio antes
expresado. -

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, PoR La
AUTORIDAD QUE EE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La Nacidn

EsparoLa, L
Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Eduardo Molina Bas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a diecisiete de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.-Eugenio Diar Etmil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro v Bravo-Ferrer—José Luis de los Mozos y de los
Mozos.—Alvaro Rodriguez Bereijo.~fosé Gabaldon Lépez.-Firmados v
rubricados.

weries, Meuneries, Fabriques de Pates Alimentaires ¢ Couscouss (3. N,
SEMPACQ). representada por el Procurade de los Tribunales don Jos¢
Luis QOrtiz-Canavate v Puig-Maurn. vy asistida por ¢ Letrado don José
lgnacio Garcia Geizucla. Ha sido Ponenie el Magistrado don José Luis
de los Mozos v de los Mozos, quien expresa el parccer de la Sala.

1.  Antecedentes

i. Por escrito registrado en este Tribunal, con fecha de 28 de
noviernbre de 1988, don Carlos de Zulueta v Cebridn, Procurador de los
Tribunales. interpuso, em nombre v representacion de la «Compariia
General de Tabacos de Filipinas, Sociedad Anénimas, recurss de
ampare contra ¢l Aute de la Safa Primera del Tribunal Supremo, de 23
de octubre de 1988, que declard haber lugar al reconoaimiento ¥
ejecucion en Espana de fa Sentencia de la Sala Civil, Seccion Tercera, del
Tribunal de Apciacian de Argel. de |9 de mayo de 1982

2. Los hechos relevantes para la rosolucidn de las cuestionss
plantcadas en of presente recurso son. sucintamente expucstos, los que
resumidamente a continuacién se relatan:

a) SN, SEMPAC, Empresa pabiica dependienic del Ministerio de
Indusiria v Encrgia de Argel presentd escrito ante fa Sala Primiera del
Tribunal Supremo iaweresande ¢l reconocimicnto y la gjecucion ée la
Sertencia de la Seecxdn Tercera de fa Sala Civil del Tribunal de
Apelacion de Argel. de 19 de mavo de 1982 en la gue se condend a fa
Entidad solicitante de amparo al page de determmada cantidad, en
concepto de indernnizacsdn de dahos vy perjuicios materisies. por
incumplimiento de un contrate de suminisiro de diversos cercales, de
ios que no hizo entrega on el total de o canndad estipulada al serle
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