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Sirva agui como precedente fa doctrina y solucién dada por la STC
185/1988, que resolviG un supuesto igual al aqui y ahora planteado,

Se dice en dicha Sentencia que «en orden a la lesion del derecho a
la iguaidad {ar. 14 CE.), producida, segin la demanda, como conse-
cuencia de 1a inadmision de los citados motivos tercero, cuarto y quinto
det recurse de casacion, debe partirse de que, como reiteradamente ha
verido declarando este Tribunal desde su Sentencia 8/1981, de 30 de
marzo, dicho derecho, en su manifestacion formal de igualdad en la
apticacion de la ley, exige que ¢l mismo Grgano judicial no modifigue
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales: de manera que si bien puede validamente apartarse de sus
precedentzs v alterar 13 orientacién de su propia junsprudencia, es

- preciso que para ello aporte la correspondiente justificacion. ofreciendo
una fundamentacidn suficiente y razonable ¢ que, en ausencia de tal
motivaciGn expresa, resulte patente que la diferencia de trato tiene su
base en un efectivo cambio de criterio interpretativo por desprenderse
asi de la'propia resolucion judicial o por existir otros elementos externos
que as{ lo indiquen (entre otras, SSTC 103/1984, de 12 de noviembre;
127/1984, de 26 de diciembre; 1471985, de | de febrero; 49/1985, de 28
de marzo; 57/1985, de 29 de abrl; 14071985, de 2! de octubre;
166/198%, de 9 de diciembre; 62/1986, de 30 de abril; 25/1987, de 26 de
febrero; 48/1987, de 22 de abril; 101/1987, de 5 de jumio, ¥ 108/1988,
de & de junio). o )

Aplicando, sigue la Sentencia, la doctrina expuesta al supuesto de
autos, se comprueba, por una parte, que, efectivamente, la misma Sala
Segunda del Tribunal Supremo, en las Sentencias que la demandante de
amparo y el Ministerio Fiscal ofrecen como término comparativo, tai
comg hacen también en el presente recurso las de 11 de julio de 1985,
de 18 de septiembre y 26 de diciembre de 1986 y 22 de abril de 1987,
asi como en ofras que conforman una linea jurisprudencial, como las
de 3 de mayo y | de junio de 1987, admitié a tramile y permitid

plantear en casacion, por la via del art. 849.1 L.E.Cam., la responsabili-.

dad directa de Companias de Seguros por Seguro Yoluntaric de
Vehiculos de Motor, analizando y decidiendo sobre supuestas infraccio-
nes de los arts. 1, 73 y 76 de la Ley de Contrato de Seguros, de § de
octubre de 1980, y los arts. 109}, 1.255 y 1.281 del Codigo Civil, y, por
otra parte, que el Auwio recurrido en el presente amparo rechaza la
idoneidad de esos mismos preceptos, invocados; entrp otros, por la
actora para fundamentar su recursc de casacidén por infraccidn de Ley,
previsto en ¢ indicado art. 849.1.% de la L.E.Crim., sin que la resolucién
adoptada exprese ni permita inferir 1a razon de la diferente decisién
adoptada. con reiacion a dichos supuestos esencialmente coincidentes. A
la luz de las decisiones citadas, ha de concluirse que la que ahora se
recurre constituye una ruptura injustificada de una doctrina continua y

Sala Primera. Sentencia 129/1991, de 6 de junio. Recurso
de amparo 1.372/1988, contra Sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada en recurso contencioso-
administrative declarando nulo acuerdo de adjudicacion de
plaza en el INSALUD. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Falta de emplazamiento personal,
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£a Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha prorunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo num. 1.372/1988, interpuesto por don
Damingo Urquiza Rieu, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don "Juan Carlos Estéver Ferndndez-Novoa, v bajo Ia direccion
letrada de don José Gomez Alonso, frente a la Sentencia de 19 de encro
de 1987 de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administralive de fa
Audiencia Terrisorial de Madrid, Han sido partes ¢f Ministerio Fiscal,
¢l Abogado del Estado. Rodripuez y don Juan Martin Martin, represen-
tzdos estos ultimos per el Procurader de ios Trbunales don Aquies
Uttrich Dotti, v bajo la direccion Ietrada de don Carlos Martin Garcia,
Ha sido Ponenie el Magistrado don Lais Lopez Guerra, quien expresa
el parecer de ia Sala.

1.  Antecedentes

1. EI 28 de julio de 1988, ¢l Procurador de los Tribunales don Juan
Carlos Estévez Fernandez-Novea, en nombre de don Domingo Urquiza
Rieu, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Madrid de 19 de enero de 1987,

mantenida antes vy después de la resolucidon impugnada. va que se ha
excluido a la recurrente. sin gue se aduzea razén alguna para elio, del
criterio genera seguido en la aplicacion de la ley. Y, dada la permanen-
¢la v mantenimicnto de ese criterio. el apartamicnio del mismo sin
motivacidn aiguna ha de considerarse, segun lo sefialado mas arriba. una
vulneracion del principio de igualdad proclamado en el art. 14 CE. al
no resudtar fundamentada fa diferencia de trato recibida v el apana-
miento del criterio constante de la Sala juzgadoran.

No hay necesidad Jde mds argumentos para admitir —por resutar
cvidente- gue en estricta v lana aplicacion de la doctrina transcrita. el
Aute del Tribunal Supremo. Sala Segunda, que ahora se impugna.
vulpera el derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley qQue consagra
elart. i4 dela C. E., va cue el Auto en cuestién, de 7 de junio de 1988,
no explica ni justifica la ruptura con la reiterada doctrina anterior,
mantenida también, por lo demas. por la jurisprudencia subsiguiente, de
la que la nltima muestra lo constituve la Sentcncia del Tribunal
Supremo, Sala Scgunda, de 8 de febrero de 1991. El fallo, pues, ha de
ser iguad al del precedente citado, es decir, de estimacion del recurse.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LA CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar ¢l recurse de amparo interpuesto por la entidad «Caja de
Previsidn y Secorro, Sociedad Anonimay, y, en su virtud:

1.° Anular el Auto de 7 de junio de 1988 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, en cuanto inadmite a tramite ef recurso de casacion
penal relativamente a los motivos 1.% 2.2y 4.°

Reconocer el derecho de la Entidad recurrente a la tutela

judicial efectiva v al derecho de igualdad en la aplicacién de la Ley.

1% Restablecer]a en sus derechos, retrotrayéndose las actuaciones a
la fase de admision del recurso ¥ momenio de dictarse ef Auto que
corresponda en Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrd a seis de junio de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garciz-Mon y Gonzilez-
Regueral.—Carlos de la Vepa Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lapez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricade.

2. Expone como fundamentos de hecho de su recurso gue el senor
Urguiza, por concurso libre de méritos, obtuvo, por Resolucion de Iz
Direccion Provincial del INSALUD, la plaza de Jefe de Seccion de
Rchabilitacién de la Residencia Saniiaria «Nuestra Seficra de fa
Candelarias, Frente a tal Resolucién interpusieron recurso de reposicion
los otros participantes en el concurso, recurso gue fue desestimado. Los
mismos concursantes interpusieron recurso de alzada contra la resolu-
cidn desestimatoria del recurse de reposicion, que también fue desesii-
mada por la Direccidon General de Planificacion Sanitaria,

Al parecer ~continua la exposicion del demandante- dos de los
concursanies. sefiores Rodriguez Blanco v Martin Martin, promovieron
recursoe contencioso-administrative frente a la tliima resolucion de la
citada Direcoidn General, ante lz Sala Scgunda de io Contencigso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid, 1a que con fecha
19 de encro de 1987 dictd Sentencia declarande aulos ios actos del
proceso selectivo mencionado v expresamente anulado el Acuerdo de
adisdicacion de la plaza de Jefe de Seccicn de Rehabilitacion, orde-
nando proceder a la celebracion de nuevas pruebas selectivas para fa
adjudicacion de dicha plaza.

Por Orden del Ministerio de Sanidad v Seguridad Social de | de junio
de 1988, publicada on el «Boletin Oficial del Estador de 6 de julio, se
dispuso la ejecucion de la Sentencia.

Mantene e recurrente gae del recurso contencioso-administrativo
no tuve noficia alguna hasia ¢ 8 de julio de 1988, fecha en que el
Letrado que fe dinigio en los recursos administrativos anteriores, le
entregd una fotocopia del aBoletin Cficial» en que se pubiicaba la Orden
acordando fa gjevucion de a Sentencia citada. Tal falia de conocimiento
ha sido debida a que el recurrente en amparo no fue emplazade
personalmente en el procedimicnto contenciose-administrativo, a pesar
de resullar demandado en dichos autos v ser necesariamente conocido
¢ identificable por los datos del expediente. Ei seitor Urguize Ricy fue
parte tante en ¢t proceso sefectivo comao en el procedimiento administra-
1Ivo posterior,

3. Como fundamento de Derecho alega gue la falta de emplaza-
micnto directo v personal del recurrende en amparo le ha producido
indefensidn, entrafiandao, en consecuencia, tal omisidn una viclacion del
atrjz'cgle 24,1 de la Consutucion v una privacion de la tutela judicial
efectiva.

e
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Por todo ello solicita se deciare la nulidad de la Sentencia que se
impugna y se reconozea ¢l derecho del recurrente a que se acuerde por
ta Audiencia de Instanciz su emplazamiento personal en el proceso
contencioso-administrative 1.181/85. ordenande se retrotraigan las
actuaciones procesales al momento anterior a dicho emplazamiento. Por
atrost splicita la suspensién de la Sentencia recurrida.

4. Por providencia de 24 de octubre de 1988, fa Seccion Cuarta del
Tribunal acordd, con caracter prevm a decidir sobre la admision o
inadmision del recurso, requerir a fa Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia de Madrid para que remitiera testimo-
1o del recurso conzcncwso-admmsiranve num. |.181/85, de conformi-
dad con lo prevenido en el art. 88 de ia Ley Orginica del Tribunal
Constitucional. Por providencia de 19 de diciembre siguiente, la Seccion
acordd admitir a tramite la demanda de amparo v tener por recibidas las
actuaciones remitidas por [a Sala de lo Comenc:oso Adminisirativo de
la Audiencia de Madrid, interesindose al propio tiempo se emplazase a
quienes fueron parte en las mismas para que, en ¢l plazo de diez dias,
pudieran comparecer en este proceso constitucional. Se acordd zguai—
menie formar la correspondiente pieza de suspension, Por auto de 2 de
febrero de 1989, la Saia acordd conceder ia suspension solicitada.

El dia 13 de febrero de 1989, 12 Seccion acordd tener por personados
v parte al Abogado del Estado y al Procurador seftor Ullrich Dotti, este
ultimo en nombre y representacion de don Carlos Salvador Rodriguez
y don Juan Martin Martin. Y a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de Ja
LOTC, dar vista de todas [as actuaciones por un plazo comdn de veinte
dias al Ministerio Fiscal, al Abogado def Estado v a los Procuradores
sefipres Estévez Feendndez-Novoa y Ulrich Dotti, para que dentro de
dicho término pudieran alegar 1o que a su derecho conviniera.

5. Presenta sus alegaciones ¢l Abogado del Estado, manifestando
que ¢l Tribunal Censtitucional ha elaborado un concepto material de
indefension, sedalando que ésia no existe cuando el afectado tuvo
ocasién de conocer la tramitacidon del recurso contencioso, v, €n
definitiva, ha sostenido que debe procederse a un examen ponderativo
de las circunstancias concurrentes. Entre &stas deben contarse la
diligencia del afectado o su actitud indiferente ante 1a posible ilegalidad
del acto administrative, como lo es alegar desconocimiento del recurso
contencioso-adminisirative cuando previamente se ha tenido conoci-
miento de recursos en via administrativa. Y este es precisamente ¢l caso
en el presente recurso. El hoy recurtente tuveo conocimiento de los
recursos en via administrativa planteados frente a la adjudicacion de la
plaza en concurso, recursos que hacian previsible la iniciacion de la via
conlenciosa. Por ello no puede alegarse ahora indefension, pues es
patenic la neglipencia del hoy demandante y ia inexistencia, en conse-
cuencia, de indefensién, Por o que suphm se deniegue e amparo
solicitado.

6. El recurrente, en su escrito de alegaciones, reitera los anteceden-
ies de hecho expuestos en su demanda inicial, asi como los fundamentos
de Derecho en que se susienta, y concluye suplicando se estime el
recurso y se otorgue el ampare que se solicita,

7. En escrito de 1) de marzo de 1989, el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional sc remite a la doctrina de este tespecto a que los 6rganos
judiciales vienen obligados a convocar de modo personal vy direcio,
conforme a las disposiciones de la ley de Enjuiciamiento Civil a
quienes licnen la consideracion de demandado seghn las previsiones del
articulo 29.16) de ia Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa,
siempre que estén identificados por los datos que pueda ofrecer el
recurrenie ¢ sean identificables por los que consten en el expediente
admmtslratwo. En ¢l caso que nos ocupa, se publicaron los edictos que
Iz LICA ordena, pero no hubo cmpiaz&msento personal, aunque e
nombre del Aoy recurrente se mencionaba mds de una vez en el escrito
de demanda y, por fuerza, tuvo que aparecer en el expediente adminis-
trativo. Mo hay -continaa el Minisierio Fiscal- razon {undada que
permite afirmar gue ef hoy recurrente tuvo conocimiento fuera de fas
actuaciones del procedimiento contencioso-administrativo. Ciertamente
intervino en la previa reclamacion de reposicion y alzada, y es posible
la s1mple sospecha, atendidas las circunstancias (focalidad relativamente
peguesia v una misma profesion, peticién de prueba en ‘el proceso que
afectaba directamente al hoy recurrente) de que tuvo que conocer del
recurso contencioso-administrative. Pero elle no basta para justificar un
conocimiento suficiente (SSTC 48/1983 vy 117/1983) Es preciso ate-
nerse a Jo que conocemos con certeza: que no fue emplazado ef actor
cuzndo era perfectamente congeido. A safve de lo gue las alegaciones de
las otras partes puedan acreditar, el Ministerio Fiscal concluye expre-
sando que procede otorgar ef amparo solicitado.

8. Por escrito de 14 de marzo de 1989, el Procurador de los
Tribunales don Aguiles Ullrich Dotti presenta escrito de alegaciones en
nombre de don Carlos Salvador Rodrigucz vy don Juan Martin Martin,
en el que expone que el proceso seguido ante la Audiencia Territorial de
Madrid era conocido por ¢f recurrente, ya que la situacion era piblica
y notpria en la Residencia Sanitaria «Naestra Senora de I3 Candelarian.
El sefior Urquiza Rieu conocia de a impugnacion de actos que se habia
fievado a cabo anteriormente, no haciendo acto de comparecencia a
pesar de que s¢ habia procedide a su citacion mediante edictos. En el
fondo del asunto se trata de dilatar el proceso. v fa evitacion de una

nueva convocatoria de concurse para fa plaza de que se trata. Por otra
parte. fa interposicién del recurso no deberia suponer lz suspeasion de
la cjecucion de la Sentencia impugnada. Por lo que suplican a la Sala
ac&crdg la ejecucion de la Sentencia de la Audiencia Territorial de
Madnd.

9. Por providencia de 3 de junio de 1991, se acordo senalar ¢f dia
& siguienie para doliberaciGn ¥ votacion de la presente Seatencia.

Il Fundamentos juridices

{.  Versa ¢l presente recurso sobre la alegada indefension cuasada al
recarrente por no haber sido Hamado, de modo personal y direcio. al
procese contencioso-admimistraiivo en que se dilucidabarn cuestiones
que le afectaban directamente v clo a pesar de ser ficilmente indentifi-
cable a parir de la propia demanda iniciadora del proceso y del
cxpudiente obrante en ¢l mismo. Y a [a vista de los argumentos del
demandante de amparc vy de las restantes partes personadas, conviene
recordar sumariamente [a doctrira del Tribunal Constitucional sobre la
exigibilidad de tal emplazamiento personal y directo.

Es reiterada doctrina de este Tribunal, a partir de sa §TC %/1981. que
wel art. 24.1 de la Constitecidn conticne un mandato implicito al
legislador -y al intérprete— consistente en promover fa defension, en fa
medida de lo posible, medianie la correspondiente coniradiccion. Lo
gue conduce a establecer el emplazamiento personal a los que pucdan
comparecer como demandados -¢ incluso coadyuvantes—, siempre que
cllo resulte factible, como puede ser cuando scan conocidos ¢ identifica-
bles a partir de los datos que se deduzcan del escrito de interposicion,
o inciuso del expedientes (fundamento juridico 6.%). Ha de partirse asi
de la necesidad del cmplazamiento persomal y directo, cuando sea
posible, de los interesados en un recurso contencioso-administrativo, sin
que basic en tal supuesto cf emp]azamlemo por edictos previsto oo ¢l

art. 64 de la LICA (STC 63/1982, fundamento juridico 3.").

Precisando, no obstante, este principio general, este Tribunal Consti-
tucional ha sentado tambi€n el criterio (SSTC 11771983, 24/1986, entre
otras muchas) de que el defecto de tal emplazamiento directo no permite
impugnar en amparo la Sentencia correspondiente cuando el afectado
tuvo congcimiento extraprocesal de la existencia del proceso, siempre
que ese conocimiento se haya producido en momento que le permita no
sélo comparecer, sino ejercer plenamente la defensa de sus derechos. Ese
conocmncmo debe constar de modo fehaciente, de forma que fa no
personacion y defensa sea imputable a la falta de diligencia exigible en
el interesado en un proceso. El concepio de indefension de relevancia
constitucional tiene, pues, un significado material, mds alld de Ia
observancia de las fosmas prcgcsalcs ¥ que no coincide enteramente con
fa figura _jﬁﬂdica procesai de 3 indefension (STC 48,51984) No puode,
en consecuencia, invocarse indefensién cuando la razon de la misma se
debe de manera relevante a la inactividad o negligencia, por falia de la
diligeneia procesal exigible at lesionado, o se genera por la voluntaria
actuacion desacertada, equivoca o errénen de dicha parte {88TC
10971985, 112/19389).

2. En ¢l presente caso es evidente que el recurrenie en amparo,
sefior Urrutia Rieu. tenia un interés personal y directo en ¢l recurso
contencioso-adminisirativo num. [ 181/1985 seguido ante la Audiencia
Territorial de Madrid, va que fo que en & se cuestionaba era la
adjuthcacidn en su favor de una plaza ¢n una Residencia Sanitaria de
Santa Cruz de Tenerife; 1o os también que ¢f schior Urquiza Ricu cra
faciimente identificable, no sélo por venir expresamente mencionado en
la demanda. sino también por haberse personado en los recursos
administrativos previos a la via coniencioso-administrativa, v, final-
mente, que, a pesar de ello, el hoy demandante no fue Hamado en forma
personal y directa al procedimienio.

Ahora bien, por parte del Abogado del Estado, v de los serores
Salvador Rodriguez y Martin Martin, personados en el presente recurso
de amparo, se formulan dos UhthlQTlCS frente a los argumentos v
peticiones del recurrente. Mantiene of Abogado del Estado que al haber
existido una controversia juridica en via administrativa respecto 1 la
legalidad del nombramiento del hoy demandanie, ¢éste debia haber
previsto la iniciacion del proceso contenciosg-administrativo. Al no
haberlo hecho asi, s patente su falla de diligencia, y no existe, por tanta,
indefension.

Por su parte, los sciores Salvador Rodrguez v Martin Martin
sosticnegn gue el recurrente conocia el proceso seguido ante i2 Audiencia
Terntorial de Madrid, va que la situacion cra pablica v notoria ¢n ia
Residencia Sanitaria en 1a que ¢l sedor Urquiza Rieu habia obtenido Ia
plaza de Jefe de Seccion de Rchabilitacion, por io que no puede
estimarse la presencia de indefension. : :

3. Estar alegaciones hacen necesario que este Tribunal pondere las
circunstancias del caso, pare determinar st se ha producido fa valnera-
cign constitucional gue ¢l demandanie aduce. Por lo que se refiere ol
argumento del Abogade del Esiade —deber de diligencia Jdél sedor
Urquiza Ricu- ha de tenerse en cuenta gue o procedimiento conten-
cioso de gue se trata sc inicio ante la Audiencia Nacional: que ¢sta, por
Atto de 11 de abrii de 1985, vino a considerarse incompeiente, dando
un plazo a los recurrenies para que cligicran, para la continuacidn dei
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procedimiento, entre la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
- Audiencia Territorial de Madrid o la correspondiente de 1a Audiencia
Territorial de Santa Cruz de Tenerife, y que los recurrentes eligieron la
Sala de Iz Audiencia Territorial de Madnd, ante Iz que se sustancio el
procedimiento, Ef conocimiento que ef sefior Urguiza Rieu tuvo de los
recursos administrativos frente a su nombramiento, no puede suponer
tambicn 1a carga de prever [a posible incoacion de un procedimiento
coniencigso-administrativo ante una variedad de drganos jurisdicciona-
les {(Audiencia Nacional. Territoria] de Madrid o de Sana Cruz de
Tenerife) o de atender a los emplazamientos edictaies realizados por
estos, en defecto de emplazamiento personal. La existencia de un
procedimiento administrativo previo no puede, como es obvio, excusar
la necesidad de Hamar al proceso contencioso-administrativo a los
afectados que hayan intervenido en la via administrativa. para hacer
posible la defensa de sus intereses.

Por lo que se reflere a las alegaciones de los sehores Salvador
Rodriguez v Martin Martin, en ¢l sentido de que el recurrente conocié
de hecho fa existencia del procedimiento contencioso-asdministrativo.
debe concurrirse con €l Ministerio Fiscal en gue es posible la simple
sospecha, atendidas las circunstancias (localidad relativamente pequena
¥ misma profesién de los recurrentes y del senor Urquiza Rieu). Pero
también ha de concurrirse con él en que ello no es bastante para
Justsﬁcar un conocimiento suficiente. Y, ademds, los sedores Saivador
Rodriguez y Martin Martin, que han comparecido en el procedimiento
de amparo, no han aportade dato o medio de prueba alguno que acredite
Ia realidad de sus afirmaciones vy la existencia de conocimiento, per
parte del demandante de amparo, del procedimiento contencioso en
cuestién: Procédimiento que ademads, debe recordarse, se seguia ante la
Audienciz Territorial de Madrid. Por ello es necesario partir de los datos
que obran en las actuaciones: Que el sefior Urquiza no fuc emplazade
personalmente, a pesar de ser perfectamente identificable v tener interés
directo en el procedimiento.

Sala Primera. Sentencia 130/1991, de 6 de mnio. Recurso

de amparo 1.879/1990. Universidad de Valencia contra

Sentencia del Tribunal Supremo confirmatoria de una

amterior de la Audiencia Territorial de Valencia, sobre

;a/probacidn de los Estatutos de Dicha Universidad. Derecho
e QUIONontaG Hrversifaria.
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La Sala Primera del Tribunal Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sipuiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam, §.879/199), promovide por fa
Universidad de Valencia, representada por la Procuradora de los
Tribunales dofa Esther Rodriguez Pérez, bajo la direccidn letrada de
don Vicente Alvarez Rubio, contra Sentencia de Ia Sala Tercera del
Tribunal Supremo, que confirmé en apelacion la dictada por fa Sala
Segunda de fo Contencioso-Administralive de la entonces Audiencia
Territorial de Valencia, sobre aprobacién de los Estatutos de la
Universidad. Han sido partes ¢l Ministerio Fiscal. la Generalidad
Valeaciana, representada y defendida por el Letrado don Fernando Rava
Medina y fos Catedrdticos, Profesores titulares v ex alumnos siguientes:
Don Anfonio Llombart Bosch, don Juan Barcia Goilanes. dor Manuel
Valdés Ruiz. don Francisco Javier Garcia Coade, don Francisco Besch
Arniag, don José Cors Grau, don Juan Galvan Escutia, don Felipe Garin
Ortiz de Taranco, don Vicente Alcober Coloma, don José Ramdn
Casabd Rdiz. don Jesds Ballesteros Liombart. don Jose ignacio Garcia
Nincl don Antonio Melima Melid, Jofa Teresa Puente Mudoz. don
Ignacio Carrau Leonarte. don Roberto Moroder Molina, don José Maria
{parra Chabret, don Vicente Soria Madnid v don Juan Antonio Ruiz
Santamaria; tedos cllos representados por el Procurader de los Tribuna-
les don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez. v baje ta direccion letrada de
den [idefonso Pastor Burriel v don Juan Galved Escuua. Y ha sido
Ponente ¢l Presidente, don Francisce Tomas v Valiente, quien expresa
¢l parecer de la Sala.

I.  Antecedentes

f. El 19 de julio de 1990 tuvo enirada en cl Registro de este
Tribunal un escrito, mediante ¢l gue dona Esther Rodriguez Pérez,
Procuradora de los Tribunales, en representacion de la Universidad de
Yalencia. interpuso recurso de ampare contrs la Sentenciz de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, confirmatoria ¢n apelacion de la dictada

4. Procede. a i luz de lo expuesto, concluir que se ha producido la
vulneracion alegada por el recurrente, de su derecho de defensa,
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion. En consecuencia, y para
reporerle en su derecho, ha de declararse Ia nulidad de la Sentencia
impugnada. y la correspondiente retroaccion de las actuaciones.

FALLO

En atencion a tode lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

. Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Domingo Urquiza
Rigu y, en consecuencia:

I. Anular la Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid de 19 de enero
de 1987, dictada en el recurso 1.181/1983.

1. Reconocer el derecho del recurrente a ser emplazado personal-
mente en el recurso contencioso-administrative antes citado.

3. Restablecer al recurrente en la integridad de su derecho y para
eilo retrotraer las aciuwaciones del mencionado recurso al momento
inmediatamente posterior al de su interposicion, debiéndose emplazar
personalmente al solicitante de amparo para que pueda comparecer v
defender sus derechos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecientos novenia y
uno.—Francisco Tomas v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-
Regueral -Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Viceate Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

por la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativd de la Audiencia
Territorial de Valencia, sobre aprobaciér de los Estatutos de dicha
Universidad.

2. La demanda se sustenta en los siguientes hechos:’

a) Por Decreto del Consell de 12 Generalidad Valenciana 17271988,
de 28 de octubre, se aprobaron los Estatutos de la Universidad de
Valencia, cuyo art. 12.1 ¢) establece el emblema de la Universidad. Este
precepto -que inicialmente figuraba en el art. 2- fue aprobado en una
reunion del Claustro Universitario Constituyente, tras ser rechazada la
enmienda presentada por don Antonio Liombary v otros, gue preconi-
zaba un Escudo en el que en la parte central superior apareciera la
imagen de la Virgen de la Sapiencia, representada por el mismo dibujo
que, segin los enmendantes, figura secular e ininterrumpidamente en ¢l
Escudo de la Universidad de Valencia desde su fundacion. En cambio,
fue aprobada una enmienda transaccional en la que se ubicaba este
precepto como art. 12 al final del Titulo Preliminar. estableciendo un
cmblema en cuya composicion no figuraba la referida imagen de la
Virgen de la Sapencia

b)  Contra el citado Acuerde del Claustro y contra el citado Decreto
17271985, que aprobaba los Estatu1os, sc idderpusicron sendos recursos
de reposicion por don Antonio Llombart v otros. que fucron desestima-
dos por reselucian del Rector de aguella Universidad; deduciéndose
contra tales Acucrdos desestimatorios v contra fos anieriores recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Territorial de Valencia.
que. en Sentencia de i de diciembre de 1987, esums el recurso y anulé
los referidos Acuerdos. en lo relativo al art, 12,1 ¢} v 2 de los Estatutos.
disponiendo asimismo que la palabra «Emblemas, contenida en diche
precepto. debia ser sustituida por 1a_de «Escudon. i

¢} Por la representacion de la Generalidad Valenciana y por la de
aquella misma Universidad se recurrid en apelacién ante el Tribunad
Supremo, que. por Sentencia de 12 de junio de 1990, desestumo los
recursos interpuestos, confirmandeo integramente ia resolucion apelada.

d} Conira la Sentenciz de primera instancia de la Audiencia
Territorigl de Valencia v contra la del Trnbunal Supremo que la
confirma, la Universidad de Valencia formula ef presente recurso de
amparo, por entender vuinerado el derecho a la aqutonomia umversita-
ria. reconocido en el art, 27,140 de fa C.E.. solicitando su anulacion ¢

Cinteresando. por otrosi, la suspensidn de su gjecucion.

- 3. La Seccion Primera de este Tribunal. por sendas providencras
de 12 de noviembre de 1920, acordd admitir a wamite fa demanda. sin
perjuicio de o que resulic de los antecedentes, asi como a tenor de 1o
dispucsio en el art. 51 de la LOTC requerir atentamente al Tribunal
Superior de Justicia de Valencia v Sala Tercera del Tribunal Supremo
para que remiberan lestimonio de las actuaciones coriespondientes,
interesanduse al propilo tempo ef emplazamicnto de quicacs hubteran
sido parte en ¢l proveso judicial antecedente. excepio la recurrente en
amparg, para que. on el plazo de diez dias. pudieran comparecer €n este



