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Sala Primera. Sentencia 128/1991, de 6 de junio. Recurso
de amparo 1.281/1988. «Caja de Prevision v Socorro,
Socicdad Andniman, contra Autp del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurso de casacion formulgde. Vulneracicn
+ del derecho a la nwela judicial eicctiva: hterpretacion
rigurosa de las normas quee regulan ef accese de casacion y
del principio de igualdad en la aplicacion de la Lev.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon ¥
- Gonzalez-Regueral. don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina

Viila, don Lns Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra. Magistra- -

dos, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
fa siguicnt;z
SENTENCIA
En el yecurse de amparo nom. 1.281/1988, promovido por Ia Entidad

«Caja de Previsidn y Socorro, Sociedad Ancéniman, representada por la,

Procuradora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez Puyol, y asistida
del Letrado don Mariano Medina Crespo, contra el Auto de 7 de junio
de 1988 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Han comparecido ¢l
Ministerio Fiscal y don Juan Salas Lopez, representado por la Procura-
dora dofia Rosa Maria Rodrguez Molinero y asistido del Letrado don
José Maria Garcia Sudrez. Y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos
de la Vega Benayas, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Asntecedentes

{. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el {5 de julio
de 1988, la Procuradora de los Tribunales doda Maria Rodriguez Puyol,
interpone, en nombre y representacién de la Entidad aseguradora ja
de Prevision y Socorro, Sociedad Andniman, recurso de amparo contra
el Auto dictado el 7 de junio de 1988 por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, que inadmitié el recurso de casacion formulado.

2." Et recurso de amparo se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circulacién ocurrido
el 16 de marzo de 1984, en el Juzgado de Imstruccion numero 1 de
Bitbao se tramitd ¢l sumario nam. 7%7’84, recayendo en el mismo Aulo
de procesamiento contra don Jesius Maria Garcia Gutiérrez. Concluidas
las actuaciones y celebrado el oportuno juicio oral, Ia Seccion Segunda
de la Audiencia Provincial de Bilbao dicto Sentencia el 235 de octubre
de 1986, en la que condend al procesado como autor de un delitc de
imprudencia temeraria con resuliado de muerte, a las penas de un ano
de prisién menor, privacién del permiso de conducir por un periodo de
diez afios ¥ a indemnizar al perjudicado don Juan Salas Lopez en Ia
cantidad de 5.000.000 de pesetas, declarando la responsabilidad civil
subsidiaria de don Jesis Garcia Prieto v la responsabilidad civil directa
de la Compania aseguradora «Caja de Prevision y Socorro, Scciedad
Anoniman.

b} Contra la citada Seniencia, Ia entidad aseguradora citada prepa-

16 recurso de casacidn por infraccién de ley al amparo def nam. 1
del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Producido el
emplazamiento de las partes, la representacion de la recurrente presenté
escrito de formalizacion def recurso ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en el que articuld cuatre motivos de casacién. El primero,
segundo vy cuarto por error de Derecho consistente en la faita de
aplicacidn de los arts. 1.091, 1.255, 1.281.1% v 1.148 del Cadigo Civil. vy
arts. 1, 73 y 76 de Ia Ley de Contrato de Seguro, de § de octubre de 198G,
en relacion con fos apartades | ¢), 1 d) v 1 s), respectivamente, de la
poliza de seguro volumtario de responsabilidad civil. El tercero de los
molivos se fundamentaba en a falia de aplicacién del apartado tercero
del ari. 489 bis del Codigo Penal, on relacidn con lo establecido en los
arts. 3 ¥,32 del citado Codigo.

¢} Tramitado el recurso de casacién (nim. 4.473/86} v evacuado ei
tramite de instruccion por ef Ministerio Fiscal y demas partes persona-
das, fa Sala Segunda del Tribunal Supremo dicté Auto et 7 de junio de
1988 por el que se declard no haber fugar a la admisién de ninguno de
los motivos del recurso. El Tribunal Supremo razona la inadmisién de
los motivos primero, segundo ¥ cyarto al estimar que en los recursos
formulados por infraccion de Ley al amparo dei art. 849.1.° de la
L.E.Crim., es necesario senalar las disposiciones de cardcter exclusiva-
menie sustanlive penal que s¢ supongan quebrantadas u otras de igual
cardcter que hayan de ser observadas en la aplicacion de la ley penal que
se mvoque, ¥ que en el preseate mi las disposiciones en las que se
fundamenta el recurso gozaban de tal conceptuacian ni se invocaban los
precepios de cardcter penal en cuya aplicacion havan de ser observadas
las referidas disposiciones.

3. La represeritacion de la entidad demandante de amparo consi-
dera que la inadmisién de los motivos primero, segundo v cuarto det
recursoe de casacién formulado vulnera los derechos a obtener la tutela
judicial efectiva v a la igualdad. reconocidas en los arts. 24.1y 1dde la
Constitucidn, respectivamente. {Por lo que respecta a la inadmisién del
motivo tercero, en la demanda se admite expresamente que Ro supone
vuineTacidn constitucional alguna y que por ello el presenie recurso no
s¢ refierc a dicho motivo.) En primer lugar. por lo que respecta a la
alegada infraccidn del art. 24,1, considers que la posibilidad de que el
asegurador voluntario sea parie en un proceso penal, como presunto
responsable civii directo. no tiene su fundamento en precepto penal
alguno. ya que en el Codigo Penal no existe precepto que asi o
contemple v el art. 22 de dicho Cddigo soto se refiere a la responsabili-
dad civii subsidiaria, no a la directa, v que el unico precepto de cardcter
sustantivo que sirve de fundamento para ello es ef are. 76 de la Ley de
Contrate de Seguro, de 8 de octubre de 1980, por el que se consagd la

_accion directa del perjudicado frente al asegurador voluntario de

responsabilidad civil. Por ello, no existiendo norma alguna en el
ordenamento susiantivo penal que ni direcia ni indirectamente, nii por
via referencial, pueda servir de base a la condena de la compania
aseguradora, cuando ésta ne esté conforme con esa condena, por
considerar que st le ha aplicado indebidamente el art. 76 de la citada Ley
de Contrato de Seguro, ¢ que ha sido aplicado erréneamente, ¥ se ha
dejado de aplicar el an. 73 de dicha Ley, no tiene otra via impugnatoria
en casacién que la consistente en denunciar por el cauce de error de
derecho, como se hizo en ef presente caso, 1a aplicacion indebida o la
falta de aplicacién de los preceptos citados, sin posibilidad de invocarse
precepto penal alguno, por lo que la inadmision de los motivos antes
mencionadoes infringe el derecho de obtener la tutela judicial efectiva,
porque ello supone privar a la entidad recurrente de su derecho al
recurso sin base racional alguna y de forma arbitraria.

En segundo lugar considera que la inadmision de los motivos del
recurso de casacién constituye ademds un atentado al principic de
igualdad ante Ia Ley. Al respecto alega, luego de hacer unas consideracio-
nes generales acerca de la doctrina de este Tribunal sobre el principio de
igualdad, gue el Tribunal Supremo ha admitido y resueltc numerosos
recursos de casacion en supuestos idénticos al presente, en los que se
invoco como infringidos preceptos sustantivos no penales, v en concreto
el citado art. 76 de la Ley de Contrato de Seguros, citando las siguicntes
Sentencias det Tribunal Supremo: Sentencias de 26 de diciembre de
1986, 18 de septiemnbre de 1986, 11 de julio de 1985, 22 de abril de 1978
y 10 de mayo de 1988. En consecuencia, estima que la inadmisién de
los motivos de casacién en el presenie caso supone vulneracion del
principio constitucional de igualdad, mixime cuando no se ha operado
un cambio de criterio sobre 13 materia de la doctrina de la Sala Segunda
del Tribunal, va que se mantienen ambos criterios acerca de la
admisibilidad de recurso de casacion, en si inconciliables, lo que
también alenia contra los principios de certidumbre juridica.

Por todo lo expuesto, solicita de este Tribunal que declare nulo ei
Aulo impugnado en cuanto a ia inadmisién a tramite de los motivos
primerso, segundo y cuarto del recurso de casacién interpuesto y, con
retroaccidn de las acteaciones, reconozea el derecho de ia entidad actora
& que no se madmitan los citados motivos del recurso de casacién. Por
otrasi solicita, de conformidad con lo dispuesto en ¢l art. 36 de la LOTC,
que se decrete la suspension en la ejecucion de la Sentencia recurrida,
por los graves perjuicios que ello podria ocastonar, habida cuenta que en
¢l proceso penal precedente se encuentran garantizadas [as responsabili-
dades civiles. -

4 Por providencia de 24 de octubre de 1988, de ia Sala Segunda
{Seccidn Cuarta) de este Trobumal se acordd admitir 3 tramite la
demanda formulada en nombre de fa entidad «Caja de Previsidn v
Socorro, Sociedad Andniman, teniéndose por personado y parte en
nombre y representacian de fa misma a la Procuradora de fos Tribunales
senora Rodriguez Puyel, Asimismo se requiné al Tribunal Supremo v
a ta Audiencia Provincial de Bilbac para que remitiesen iestimonio del
recurso de casacion nam. 4.473/86 seguido ante 1a Sala Segunda, v de
la causa nam. 72/84 procedente del Juzgado de Instruccién nim. 1 de
dicha capital, con emplazamiento a quicnes fueron parte en el mencio-
nado procedimiento. Finalmente $e acords la formacidn de la corres-

pondicnic pieza separada para la sustanciacion del incidente de suspen-

sian del acto recurrido.

5. Tramitada la pieza separada de suspensidn, con audiencia del
Ministerio Fiscal v de ia entidad selicitanie del ampare. 1a Sala acordd,
por Auto de 21 de noviembre de 1988, la suspension de la resolucion
recurrida.

6. En el plazo concedido por la providencia antes citada se persond.
mosirandose parte en ¢ presente procedimiento, ia Procuradora sefora
Rodrigucz Molinero, en nombre v representacion de don Juan Salas
Loper, solicitando se le de vista de las actuaciones. Tras haberse
resterade de los drganos judiciales competentes la remusion de las
actuaciones interesadas. por providencia de 11 de enero de 1989 se
acordd lener por recibidas las mencionadas actuaciones, asi como por
pesonado v parie en nombre de don Juan Salas Lépez a ta Procuradora
seriora Rodriguez Molinero. Seguidamente se dio vista de las actuacio-
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nes del presente recurso de amparo al Ministerio Fiscal v a las
Procuradoras de las partes a fin de que puedan presentar las alegaciones

que a su derecho convengan.,

7. E} Fiscal, ¢n escrito presentado ¢n este Tribunat el 27 de encro
de 1989, comicnza por recordar gue el Tribunal Supremo ha elaborado
una consolidada doctrina scgun fa cual las Compafias aseguradoras
tienen acceso 3l proceso penal y a sus recursos tan solo en relacion con
aspectos que deriven o incidan directamente en 1a poliza gque les une a
sus asegurados y en virtud de ia cual se ha podido dictar una Sentencia
condenatoria contra ellas. En consecucncia, ninguna alegacion puede
hacer dichas sociedades de preceptos penales sustantivos, ya que ¢stos
afectarian a sus asegurados, pero nunca a ellas mismas, Elio obliga a
efectuar una lectura en clave constitucional de los articulos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que regulan ¢l acceso al recurso de casacion.
Establecida la posibilidad de fa responsabilidad civil directa de tales
entidades, en viriud de lo dispuesto en ¢f art. 76 de Ia Ley de Contrato
de Scguro, cuando recaiga —como en el caso de aulos- una resolucion

condenatoria contra las mismas, tan sélo pueden impugnarla alegando”

¥icios ¢n su relacion contractual con sus ascgurados. Es patentz que tal
refacion posee cardcter civil o mercantil —en cualguicr caso, exirapenal-.
Pero no puede olvidarse que lo ordinario {salve casos de reserva
explicita) es el ejercicio simultdneo en el proceso penal de dos acciones:
la criminal y la civil ex deficto. Los recursos utilizables deben abarcar,
pues, a ambas acciones, y no solo a una de ellas.

Anade el Fiscal que la propia doctring de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo excluve la posibilidad de alegaciones distintas de
aquelias gque afecten directamente a su condicién de parte en el
procedimiento, gue se basa en normas extrapenales. En supuestos como
¢ presente en que la Sentencia condenatoria ha sido dictada por una
Audicncia Provincial, cabe tan sélo conira ella recurso de casacion.

Consccueniemente, una de las partes condenadas en un proceso penal se

ve privada de todo recurso.

Tal resultado. mal se compadece con la futela 3ud;cxai efectiva y con
el derecho de acceso a los recursos.’ Y ello, no tanto por el tenor fiterat
del texto le%ai sino mas bicn porla imerpretacidn que del mismo hace
el Tribunal Supremo en. este supuesto, impidiendo la alegacion de
normas juridicas sustantivas pero de cardcter extrapenal. Nos encontra-
mos, pucs, ante un case de interpretacion de la legalidad ordinania de
forma contraria a la efectividad de tales derechos fundamentales y al
principio pro actione que debe regir el proceso penal.

Entiende ¢l Fiscal que la responsabilidad civil directa de Ia Compa-
fiia aseguradora debe resolverse incscindiblemente con la responsabili-
dad penal del autor del hecho punible, sin gue pueda reenviarse a la
mlisma a un nuevo proceso civil contra su aseguradoe para determinar el
alcance de la cobertura de la poliza de seguros, pues efio vulneraria su
derecho g la tutela judicial efectiva, en la linea marcada, entre otras, por
la 8TC 3171984,

En consecuencia, el Fiscal interesa que por ¢l Tribunal Constztucw-
- nal se dicte Sentencia otorgando ¢l amparo.

8. Dofia Maria Rodriguez Puyol, Procuradora de los Tribunales v
de la_Entidad aseguradora «Caja de Prevision y Socorro. Soc:cdad
Andnimar, cn escrito presentado ef 1 de febrero de 1989, ratifica en su
integridad ¢l escrito de demanda, tanto en cuanto a ia relacién de
hechos, como en cuanto a su fundamentacién de derecho, v seiala que
estc Tribunal Constitucional ya ha resuclto positivamente un recurso de
amparo, acogiendo motlivos de impugnacion sustancial idénticos a los
aducidos en la demanda del presente recurso, y ello 2 virtud de
Sentencia de 14 de octubre de 1988, recaida en el recurso tramitado bajo
el nam. 373/1987.

Dofia Rosa Maria Rodriguez Molinero, Procuradora de los Tribuna-
fes v de don Juan Salas Lopez, en escrito presentado el 6 de febrero
de 1989, manifiesta. en principio, su conformidad con la exposicién de
tos antecedentes de este recurso de amparo hecha por la actora en su
escrito de demanda; excepcion del contenido del hecho cuarto.

Afade y alega, examinando en dewalle los motivos del recurso de
amparo interpuesto por la aseguradora, que €5tos no son aceptables v
que no se dan las vulneraciores de los derechos constilucionales
invocades, ya que ¢l Tribunaf Supremo se ha limitado a seguir su
doctrina. Se opone, pues, a la concesion det amparo.

18, Por providencia de 3 de junio de 1991, se fija el dia 6 del mismo
mes y afo para deliberacién v falio de dicka Sentencia.

. Fundamentos juridicos

1. Solicita aqui la recurrente «Caja de Prevision v Socorro. Sacie-
dad Andnima», ampare conira ¢f Auto de 7 de juntio de 1988, de 1a Sala
Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo, en cuanto dicha resolucion
declara ro haber lugar a la admision del recurso de casacion amerpmsm
por ¢sa Empresa aseguradora. La concesion del amparo supondria, v asi
s¢ pide, la nulidad de dicho Auto en lo que se refiere a los mofivos
primere, segundo ¥ cuarto del recurse, por vulnerar su rechazo el
derecho de |a recurrenie a la tutela Judacra! efectivafart, 24 | CE) ala
igualdad ante la Ley {art. 14 C.E.), asi como-su derecho a Ia defensa v
a ia exclusion de fa arbitrariedad {(art. 9.3 C.E.)

Los motivos rechazados del recurso se refieren. como va se ha
indicado en los antecedentes. al error de Derecho por no aplicacion de
los articutos 1.091, £,253, 1.281 v L. 148 del Cédigo Civil. en relacion con
los articulos |, 73 y 76 de Ia Ley de Contrato de Seguro, de 8 de octubre
de 1980, ¥ Clausula contraciual pertinente del contrato de seguro
voluntario concertado por dicha Empresa con el que fuc condenado on
process penal por imprudencia como respensable penall v la Empresa
como responsable civil directa, a tenor de la Ley citada.

Se sostiere por ¢l Auto del Tribunal Si:prcmo impugnado que los
preceplos civiles citados on los motivos de casacion no pueden invocarse
como fundamento del recurso. utilizado ¢l cauce por infraccion de Ley
sustantiva {art. 849.1." L.E.Crim.). pucs ¢ste precepto procesal obliga a
schalar las disposiciones de cardcter exclusivamente sustaniivo penal
gue s¢ supongan quebrantadas u otras de rguai caracter que havan de ser
observadas en la aplicacion de la Ley penat que se invoque, no gozando
de esta conceptuacion aguellos preceptos civiles citados. Procede exami-
nar, pues, por su orden los motivos del presente recurso de amparo,
salvo el referido al art. 9.3 C.E., ya que este precopio no consagra
derecho fundamental protegido por ¢l recurso de amparo.

2. En cuanto & la denegacion de tutela judicial, conviene {ener en
cuenta fa peculiaridad del caso, ya explicitada en el recurso vy en cl
alegato del Ministeric Fiscal. La especialidad proviene de la posibie
condena de la Compafia aseguradora, por scguro volumiario del
automavil, a la responsabilidad civil directa, no meramente subsidiaria,
segdn doctrina de antiguo ciaborada por el Tribunal Supremo y hoy
consagrada por Ia Ley de Contrato de Seguro de 1980. Esa responsabili-
dad civil directa no viene impuesta por Ia Ley penal. Légico es, pues,
que su impugnacion por la Aseguradora declarada responsabic civil
directa en Sentencia penal (pero donde se ejercita tambidn la accién
civil, salvo resuncia o reserva) no pucda articularse mas que on
preceptos civiles o mercantiles, 1ales los citados en el recurso de casacion
del que dimana el presente de amparo. Si el fundamento de [a

-rr:sponsab;hdad se apoya en preceplos civiles o mercantiles, en su

interpretacion y aplicacion, 16gico es que la parte afectada {unde tambicn
su defensa en Ja alegacion y cila de esas normas y en la solicitud al
Tribunal revisor dc su examen critico. Esta es Ia fesis que se expresa
tanto por ¢l recurrente como por ¢ Ministerio Fiscal. :

En ¢l presente caso, la Sala Segunda del Tribunal Supxcmo no ha
seguido ese criterio, como s¢ ha visto. No es competencia del Tribunal
Constitucional, sin embargo, entrar, desde la perspectiva estrictamente
procesal del recurso de casacion. a decidir sobre la solucién jurisdiccio-
nal definitiva. en cuanto cilo supone o entrana una tarea de inlerpreta-
cion y aplicacion de las disposiciones reguladoras de agucl recurso v
estatuir acerca de si las normas de ta Ley de Contrato de Seguros vy del
Codigo Civil invocadas en el mismo tienen o no €} cardcter sustanfivo
al que se refiere el art. §49.1.° de la LE.Crim. v desde su perspectiva.

Y esque, integrado o derecho al recurso, sea ordinario o extraordina-
rio, cn el dmbite del derecho a la tutela judicial. corresponde. como
tanias veces ha dicho este Tribunal, a la Ley fijar sus presupucstos, v a
la_jurisdiccién ordinaria apreciarios v ag)lrcarles Pero también ha
retterado la jurisprudencia constitucional que constituye funcion propia,
a través del recurso de amparo, preservar ese derecho de tutefa y evitar
su violacidn o lesién por el uso de formalismos 0 rigorismos excesivos
o de interpretaciones def texto legal, abhsolutamente lineales o hiterales
{wla lctra matan) que tmpidan de hecho la normal consecucion del fin
que la norma o normas persiguen. omitiéndose ef estudio del fondo del
problema en consideracion a la forma y sélo a ella.

Lo interesante del caso se acentua si sc recuerda que ha sido la
misma Sala del Trbunal Supremo la que, también de forma casi
undrine y constanie —como se verd despuds al estudiar el motivo
refativo al derecho de iguaidad- la que ha mantenido la doctrina ¥
practica de la admisibilidad def recurso de casacion ante la cita como
infringidos de los preceptos ne penales para fundar ef recurso.

Parece, por conmguzente, que, cn el presente caso, al dictarse el Auto
impugnado, se tuvieron, por excepcion, mads en cuenta razones formales
{«precepto penal de cardcter sustantivo u ofra norma juridica del mismo
caracter que deba ser observada en la aplicacidn de la Loy penain},
mediante una interpretacién que desatendia el sustratum de los derechos
en jucgo. Esto Heva a la conclusién de admitir ¥ dec:r que se operd
-segun s¢ denungia~- una aplicacion del art. §49.1.° de LECrim.
contraria a una cficaz tutela judicial, absteniéndose el mismo Tribunal
de dar una respucsta satisfactoria del derecho al recurso y negando éste,
en definitiva. sin realizar una cxplicacion ¢ motivacion satisfactoria,
proporcionada con ohvido de que, segun se indicod por este Trbunal
{SSTC 6971984, 6071985, 110/1985, etc.). las reglas legalds refativas a la
admision del recurso. en cuanto ¢xcepcionaies deben ser tratadas
restrictivamente, ¢s decir, procurande la mavor accesibifidad a dicho
remedio procesal extraordinario como integrado en el derecho funda-
mental a a tutela judicial efectiva,

3. Ea realidad la conclusion anterior puede constituir una faceta de
una sola realidad, ¢s decir. 1a que se remite a la vuineracion def derecho
al recurso, v que complementa la que desde la perspectiva de la igualdad
constituye ¢l otro aspecto de Ja valneracién. Surge ast la cita oportuna
del art. 14 C.E. y de |2 asimismo reiteradisima junisprudencia constitu-
cional en torno de la igualdad en Ia aplicacion de ia Ley.
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Sirva agui como precedente fa doctrina y solucién dada por la STC
185/1988, que resolviG un supuesto igual al aqui y ahora planteado,

Se dice en dicha Sentencia que «en orden a la lesion del derecho a
la iguaidad {ar. 14 CE.), producida, segin la demanda, como conse-
cuencia de 1a inadmision de los citados motivos tercero, cuarto y quinto
det recurse de casacion, debe partirse de que, como reiteradamente ha
verido declarando este Tribunal desde su Sentencia 8/1981, de 30 de
marzo, dicho derecho, en su manifestacion formal de igualdad en la
apticacion de la ley, exige que ¢l mismo Grgano judicial no modifigue
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente
iguales: de manera que si bien puede validamente apartarse de sus
precedentzs v alterar 13 orientacién de su propia junsprudencia, es

- preciso que para ello aporte la correspondiente justificacion. ofreciendo
una fundamentacidn suficiente y razonable ¢ que, en ausencia de tal
motivaciGn expresa, resulte patente que la diferencia de trato tiene su
base en un efectivo cambio de criterio interpretativo por desprenderse
asi de la'propia resolucion judicial o por existir otros elementos externos
que as{ lo indiquen (entre otras, SSTC 103/1984, de 12 de noviembre;
127/1984, de 26 de diciembre; 1471985, de | de febrero; 49/1985, de 28
de marzo; 57/1985, de 29 de abrl; 14071985, de 2! de octubre;
166/198%, de 9 de diciembre; 62/1986, de 30 de abril; 25/1987, de 26 de
febrero; 48/1987, de 22 de abril; 101/1987, de 5 de jumio, ¥ 108/1988,
de & de junio). o )

Aplicando, sigue la Sentencia, la doctrina expuesta al supuesto de
autos, se comprueba, por una parte, que, efectivamente, la misma Sala
Segunda del Tribunal Supremo, en las Sentencias que la demandante de
amparo y el Ministerio Fiscal ofrecen como término comparativo, tai
comg hacen también en el presente recurso las de 11 de julio de 1985,
de 18 de septiembre y 26 de diciembre de 1986 y 22 de abril de 1987,
asi como en ofras que conforman una linea jurisprudencial, como las
de 3 de mayo y | de junio de 1987, admitié a tramile y permitid

plantear en casacion, por la via del art. 849.1 L.E.Cam., la responsabili-.

dad directa de Companias de Seguros por Seguro Yoluntaric de
Vehiculos de Motor, analizando y decidiendo sobre supuestas infraccio-
nes de los arts. 1, 73 y 76 de la Ley de Contrato de Seguros, de § de
octubre de 1980, y los arts. 109}, 1.255 y 1.281 del Codigo Civil, y, por
otra parte, que el Auwio recurrido en el presente amparo rechaza la
idoneidad de esos mismos preceptos, invocados; entrp otros, por la
actora para fundamentar su recursc de casacidén por infraccidn de Ley,
previsto en ¢ indicado art. 849.1.% de la L.E.Crim., sin que la resolucién
adoptada exprese ni permita inferir 1a razon de la diferente decisién
adoptada. con reiacion a dichos supuestos esencialmente coincidentes. A
la luz de las decisiones citadas, ha de concluirse que la que ahora se
recurre constituye una ruptura injustificada de una doctrina continua y

Sala Primera. Sentencia 129/1991, de 6 de junio. Recurso
de amparo 1.372/1988, contra Sentencia de la Audiencia
Territorial de Madrid, dictada en recurso contencioso-
administrative declarando nulo acuerdo de adjudicacion de
plaza en el INSALUD. Vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: Falta de emplazamiento personal,
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£a Sala Primera del Tribuna! Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra v don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha prorunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo num. 1.372/1988, interpuesto por don
Damingo Urquiza Rieu, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don "Juan Carlos Estéver Ferndndez-Novoa, v bajo Ia direccion
letrada de don José Gomez Alonso, frente a la Sentencia de 19 de encro
de 1987 de la Sala Segunda de lo Contencioso-Administralive de fa
Audiencia Terrisorial de Madrid, Han sido partes ¢f Ministerio Fiscal,
¢l Abogado del Estado. Rodripuez y don Juan Martin Martin, represen-
tzdos estos ultimos per el Procurader de ios Trbunales don Aquies
Uttrich Dotti, v bajo la direccion Ietrada de don Carlos Martin Garcia,
Ha sido Ponenie el Magistrado don Lais Lopez Guerra, quien expresa
el parecer de ia Sala.

1.  Antecedentes

1. EI 28 de julio de 1988, ¢l Procurador de los Tribunales don Juan
Carlos Estévez Fernandez-Novea, en nombre de don Domingo Urquiza
Rieu, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial
de Madrid de 19 de enero de 1987,

mantenida antes vy después de la resolucidon impugnada. va que se ha
excluido a la recurrente. sin gue se aduzea razén alguna para elio, del
criterio genera seguido en la aplicacion de la ley. Y, dada la permanen-
¢la v mantenimicnto de ese criterio. el apartamicnio del mismo sin
motivacidn aiguna ha de considerarse, segun lo sefialado mas arriba. una
vulneracion del principio de igualdad proclamado en el art. 14 CE. al
no resudtar fundamentada fa diferencia de trato recibida v el apana-
miento del criterio constante de la Sala juzgadoran.

No hay necesidad Jde mds argumentos para admitir —por resutar
cvidente- gue en estricta v lana aplicacion de la doctrina transcrita. el
Aute del Tribunal Supremo. Sala Segunda, que ahora se impugna.
vulpera el derecho a la igualdad en la aplicacién de la Ley qQue consagra
elart. i4 dela C. E., va cue el Auto en cuestién, de 7 de junio de 1988,
no explica ni justifica la ruptura con la reiterada doctrina anterior,
mantenida también, por lo demas. por la jurisprudencia subsiguiente, de
la que la nltima muestra lo constituve la Sentcncia del Tribunal
Supremo, Sala Scgunda, de 8 de febrero de 1991. El fallo, pues, ha de
ser iguad al del precedente citado, es decir, de estimacion del recurse.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LA CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar ¢l recurse de amparo interpuesto por la entidad «Caja de
Previsidn y Secorro, Sociedad Anonimay, y, en su virtud:

1.° Anular el Auto de 7 de junio de 1988 de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, en cuanto inadmite a tramite ef recurso de casacion
penal relativamente a los motivos 1.% 2.2y 4.°

Reconocer el derecho de la Entidad recurrente a la tutela

judicial efectiva v al derecho de igualdad en la aplicacién de la Ley.

1% Restablecer]a en sus derechos, retrotrayéndose las actuaciones a
la fase de admision del recurso ¥ momenio de dictarse ef Auto que
corresponda en Derecho.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrd a seis de junio de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garciz-Mon y Gonzilez-
Regueral.—Carlos de la Vepa Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lapez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricade.

2. Expone como fundamentos de hecho de su recurso gue el senor
Urguiza, por concurso libre de méritos, obtuvo, por Resolucion de Iz
Direccion Provincial del INSALUD, la plaza de Jefe de Seccion de
Rchabilitacién de la Residencia Saniiaria «Nuestra Seficra de fa
Candelarias, Frente a tal Resolucién interpusieron recurso de reposicion
los otros participantes en el concurso, recurso gue fue desestimado. Los
mismos concursantes interpusieron recurso de alzada contra la resolu-
cidn desestimatoria del recurse de reposicion, que también fue desesii-
mada por la Direccidon General de Planificacion Sanitaria,

Al parecer ~continua la exposicion del demandante- dos de los
concursanies. sefiores Rodriguez Blanco v Martin Martin, promovieron
recursoe contencioso-administrative frente a la tliima resolucion de la
citada Direcoidn General, ante lz Sala Scgunda de io Contencigso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Madrid, 1a que con fecha
19 de encro de 1987 dictd Sentencia declarande aulos ios actos del
proceso selectivo mencionado v expresamente anulado el Acuerdo de
adisdicacion de la plaza de Jefe de Seccicn de Rehabilitacion, orde-
nando proceder a la celebracion de nuevas pruebas selectivas para fa
adjudicacion de dicha plaza.

Por Orden del Ministerio de Sanidad v Seguridad Social de | de junio
de 1988, publicada on el «Boletin Oficial del Estador de 6 de julio, se
dispuso la ejecucion de la Sentencia.

Mantene e recurrente gae del recurso contencioso-administrativo
no tuve noficia alguna hasia ¢ 8 de julio de 1988, fecha en que el
Letrado que fe dinigio en los recursos administrativos anteriores, le
entregd una fotocopia del aBoletin Cficial» en que se pubiicaba la Orden
acordando fa gjevucion de a Sentencia citada. Tal falia de conocimiento
ha sido debida a que el recurrente en amparo no fue emplazade
personalmente en el procedimicnto contenciose-administrativo, a pesar
de resullar demandado en dichos autos v ser necesariamente conocido
¢ identificable por los datos del expediente. Ei seitor Urguize Ricy fue
parte tante en ¢t proceso sefectivo comao en el procedimiento administra-
1Ivo posterior,

3. Como fundamento de Derecho alega gue la falta de emplaza-
micnto directo v personal del recurrende en amparo le ha producido
indefensidn, entrafiandao, en consecuencia, tal omisidn una viclacion del
atrjz'cgle 24,1 de la Consutucion v una privacion de la tutela judicial
efectiva.
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