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de Ia Ley catalana, puedan gozar también de cualesquiera otros
beneficios que hava previsto el Estado en use de sus competencias
siempre que reidnan los requisitos v presupuestos gue para cada caso
consigne la Ley estatal. Es decir, trata de hacer compatibles los
beneficios que la Ley catalana 971985 esiabiece com los que eosas
empresas familiares pudieran obtener de otras fuentes, como consecuen-
cia de Ia aplicacion de la Ley estatal 49/1981 ¥ como tal declaracién de
compatibilidad, 1an solo pretende asegurar la obtencion o conservacion
de beneficios concedidos en virtud de la Ley autondmica aunque se
perciban otros beneficios de diverso origen.

El precepto asi interpretado como no ampliatonio de los efectos de
la normativa estatal, es conforme con la Constitucion y ¢ Estatuto,
Ademas, esa interpretacion es la mas adecuada al sentido v a la finalidad
del precepto, dada la peculiar interpretacion del precepto en que se ha
basado la presente impugnacion. Fllg lleva, sin necesidad de un
razonamientc mas detenido, & la desestimacién del presente recurso.

Y

Sala Primera. Sentencia 12671991, de 6 de junio. Recurso
de amparo 1.139/1988. Contra Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia mimero ! de Bilbao revocande una
anterior diciada por el Juzpado de Distrite mimero 6.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
- efectiva; notificacion de Sentencia al Abogads de la parte.

17583

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzé!ez-chuera{ don Carlos de la Vega Benavas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra,
Magisirados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparce num. 1.139/1988, interpuestc por don
Darwin Antonio Garcia Tudela, don Juan Ramdén Barcena Tramulias,
don José Antonio Pardo Casado, don Fernando Iglesias Budia v don
Miguel Rodriguez Sainz, representados por el Procurador de los Tribu-
nales don Luis Pulgar Arrove vy asistidos del Letrado don Pedro
Rodriguez Sahagiin, contra Ia Sentencia de 2 de febrero de 1988 del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Bilbao. Han comparecido el
Ministerio Fiscal, y don Enrique Alonso Martinez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti y asistido del
Letrado don José M. Villar Villanueva. Y ha side Porente el Magistrado
don Carlos de la Vega Benavas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L  Antecedentes

t. Por escrilo que tiene entrada en este Tribunal el 13 de junio de
1988, el Procurador de los Tribunales don Luis Pulgar Arrovo interpone,
en nombre v representacion de don Darwin Antonio Garciz Tudela. don
Juan Ramon Bdrcena Tramullas, don José Antonio Parde Casado, don
Fernando Iglesias Budfa v don Miguel Rodriguez Sainz, recurso de
amparo contra la Sentencia de 2 de febrero de 1588, del Juzgado
de Primera Instancia nim. | de Bilbao, que revocd la dictada el 12 de
noviembre de 1987 por el Juzgado de Distrito nurm. 6 de dicha ciudad
fautos de juicio verbal num. 1935/1987),

2 1la demanda de amparo se fundamenta, en sintesis, en los
sigeientes hechos:

a) Con fecha 28 de septiembre de 1987, don Enrigue Alonso
Martinez formuidé demanda contra los hov recurrenics de amparo en
sohicitud de dernbo de los cierres practicados en los balcones de sus
respectivas viviendas, cuyo cenocimiento correspongio al Juzgado de
Bistrito ntim. & de Biibao {juicio verbal num. 193/1987). Celebrada la
corrcspondiente vista, a la qQue comparecieron los demandados, el
Juzgado dicto Sentencia el {2 de noviembre de 1987 desestimando [a
demanda y declarando vaiidas las obras realizadas por los demandados.
Dicha Scniencia fue notificada al Lairado senor Rodriguez Eguia. en
rnombre de los demandados, hov recurrentes en amparo.

by Por la representacton del demandante se interpuso recurso de
apelacion contra la citada Sentencia, que fue admitido en ambos efectos.
Con fecha | de diciembre de 1987, ¢f Juzgado antes dicho emplazd a los
derandados en la persona del Abogado senor Rodriguez Eguia, El
recurso de apelacién se-tramitd ante ef Juzgado de Pnmera Instancia
niim, 1 de Bilbao {rollo de apelacidn ndm. 22/1587), sin la comparecen-
cia de jos demandados. Por Sentencia de 2 de febrero de 1988, ¢l
Juzgado estimd el recurso, revoco la Sentencia impugnada y estimé la
demanda, condenando a los demandados. hov solicitantes de amparo, al
derribe de los cierres practicados en los balcones v ventanas de sus
respectivas viviendas. Dicha Sentencia fue notificada a los demandados

™~

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE LA Nacion
EspasoLa, .

Ha decidide

Desestimar el presente  recursa incenstitucionalidad,
Publiquese esta Sentencia en el «Baoletin Oficial def Estadox.

Dada en Madnid. a seis de junio de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Tomads v Valiente, Francisco Rubio Llorente, Fernando
Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral, Carlos de Ia Vega Benayas. Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pinere v Bravo-Ferrer, Jesus Leguina
Villa, Luis Loper Guerra, José Luis de los Mozos v de los Mozos, Alvare
Rodriguez Bereijo. Vicente Gimeno Sendra, José Gabaldén
Lopez.-Firmados y rubricados,

de

gorE%%ié:m pubficado en el «Boletin Oficial de Vizcayar de 30 de mayo
5 .

3. La representacion de los recurrenies de amparo considera que ha
exisitdo infraccion del derecho a obtener la tutela judicial ofectiva
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, y de los principios de
audiencia, asistencia v defensa, con indefension para los recurrentes,
alegando que los mismos se han enterado de dicha Semtencia por la
publicacion del edicto en el «Boletin Oficial de Vizeayar, sin haber
tenido posibilidad alguna de intervenir en segunda instancia y alegar en
favor de sus derechos. Al respecto consideran que tanto fa notificacién
de la Sentencia de imstancia como el emplazamiento para poder
comparecer en apelacion debid hacerse a los demandados. conforme a
lo dispuesto en el art. 260 en relacién con ¢l 4, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ya que ea el juicio verba! habian comparecico por
si mismos, sin Otorgar su representacidn a Procurador, y gue las
diligencias de notificacidn hechas al Abogado que les defendié en
primera instancia carecen de validez al haberse entendido con persona
no hdbil para ello.

Por 1o expuesto, solicitan de este Tribuaal que anule todo lo actuado
a pariir de la Sentercia de 12 de noviembre de 1987 del Juzgado de
Distrito ndm. 6 de Bilbao y ordene reponer las actuaciones al momento
procesal de notificacién de dicha Sentencia. Asimismo, por «otrosh,
solicitan gue s¢ acuerde la suspensién do la ejecucién de la Sentencia
recurrida, pues de ejecutarse ocasionaria a los recurrentes de amparo un
perjuicio que haria perder al recurso su finalidad, ofreciendo para ciio,
en su caso, la consttucion de caucion suficiente.

4. Por providencia de 14 de julio de 1988, la Seccidn Cuarta de la
Safa Scgunda de este Tribunal Constituctonal acordd admitir & trdmite
la demanda de amparo formulada por ¢ Procurador don Luis Pulgar
Arrove, en nombre v representacion de don Darwin Antento Garcia
Tudela. don Juan Ramdn Barcena Tramullas, don José Antonio Pardo
Casado, don Fernando Iglesias Budia v don Miguel Rodriguez Sainz,

Conforme al art. 51 de la LOTC, se requirié a los Juzgados de
Distrito nim. 6 v de Primera Instancia nim. i de Bilbao para que
remitieran testimomo del juicio verbal crvil mim, [95/1987. v del
recurso de apelacion nim. 22/1987, respectivamente, emplazdndose por
dichos organos jurisdiccionales a quienes fueron parte en los procesos
seguidos ante los mismos, con excepcion de fos recurrentes en amparo,
para que en el plazo de diez dias s¢ personasen en el proceso
constitucional,

Asimisme, se¢ abrio la pieza de suspensicn para la susianciacidn dei
correspondiente incidente de suspension.

5. Por Auto de 1] de julio de 1988. ia Sala Segunda de este Tribunal
Censtitucional acordd ia suspension de la ejecucidn de la Sentencia
recurrida.

6. Por providencia de 26 de septiembre de 1928, la Seccidon Cuaria
de este Tribunal acordd tener por recibidas las actuactones remitidas por
los Jusgados de Distrito aum. & v de Primera Insiancia nom. 1 de
Bilbao, Asimisme, acordé tener por personado y parte a don Enrigue
Alense Martinez, represeniado por la Procuradora senora Montes
Agusti

A tenor de o dispuesto en el art. 32 de la LOTC, se concedio un
plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a fos Procuradorss
sefores Pulzar Arroyo v Montes Agusti para que cen vista de fas
actuaciones. pudieran presentar Ias alegacionss que estimaran conve-
nicnies,

7. Dona Rosina Montes Agusii, Procuradora de los Tribunales v de
don Enrique Alonso Martinez, en escrite presentado ¢f 21 de octubee de
1988, cxpone vy alega que la Secretariz del Jurgade de Distrito, quien
habia notiticado la Semiencia al Letrado de los diez sujetos pasivos del
procedimicnto. sin gue por supuesto este hubtere paesto impedimento
alguno, le notifica iguaimente la mterposicion del recurso, reahizando f
oportuno emplazamiento, ¢ cual es, asimismo, admitidoe v firmado por
el citado Letrado.
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Anade quc ¢f otorgar la representacion de fos fitigantes a un
Abogado. pese a exastir Procurador habilitado en ef pueblo donde se
sustancia Ia liis, podria ser. de no existir la figura del «auxiiiar» a que
se retiere el art. 11 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, una contravencién
del art. 4 de dicha Ley. pero de esa vulneracion del precepto procesal en
ningun caso puede inferirse, de forma automdtica. la indefensida del
contendiente asi representado. De hecho, el comparccer representado
por Procurador tampeco reselta per se una garantia conira la indefen-
sion: baste pensar en ia posibilidad de que el Procurador no haga ilegar
las copias de fas resoiuciones a su cliente, no notifique al Abogado las
decisiones del Juzgado o Tribunal, o simplemente deje. pese a las
ordeacs-en contrarto, preciuir los plazos o caducar jos iérminos. segia
la i¢oria mantenida de contrario el actual negligente de un Procurador
también daria pte a 1a presentacidn de un recurso de amparo por
violacion de los derechos comtenidos en los arts. I4 a 29 de ta C.E.
Debemos tener en cuenla ¢6mo los 3hora recurrenies no se atreven a
decirnos que su Abogado les dejé en indefension al ne notificarles ni la
primera Sentencia ni el emplazamiento frente ai Tribunal Superior, y no
se atreven a decirlo, sin duda, por no mentir descaradamente.

Con todo lo anterior se guiere indicar gue la notificacion efectuada
a un Letrado por si misma no es suficiente para crear indefension?
siendo necesaria la acreditacién, por quien afirma lesionados sus
derechos fundamentales, de la existencia de un nexo causal entre sy
pretendida violacion de derecho de defensa y la comunicacion de actos
procesaies a su representante. -

Por si todo lo anterior expuesta no fuese suficiente, resulta ademds
que la propia Ley de Enjuiciamiento Civil sefala como posible la
actuacion de los Abogados en representacion directa de sus clientes, al
decir su art. 11 que «tanto los Abogados como los Procuradores podrén
asistir con cardcter de Apoderadoes ¢ de hombres buenos, a los Actos de
Conciliacicn, o con el de auxiliares de los interesados, a los juicios a gue
se reficren las excepciones del nim. 2 del articulo anterior, cuando las
paries quicran valerse espontineamente de clloss. .

En ¢! supuesto que nos ocupa es patente la aceptacion efectuada por
don Darwin Antonio Garcia Tudela vy los otros codemandados de la
actuacidn del Letrado sefior Rodriguez, tan es asi que ni él ni sus
patrocinados pusieron pega alguna a los aclos de notificacion llevados
a término por la Secretaria del Juzgado de Disirito num. 6.

En definitiva y resumiendo, dice esta parte, ni fa representacién por
Abogado, aun existiendo’ Procurader, resulta inadmisible (art. 11
L.E.C.}, ni el hecho de realizar la notificacién de la Sentencia de Distrito
¥ posterior empiazamiento en fa persona del Letrado seior Rodriguez,
supuso indefensién alguna para los ahora buscadores de amparo, ni se
ha justificado o probado que ¢l no personamiento en la apelacion se
hiciere por otro motivos distintos al mere capricho v voluntad en ese
sentido del sefior Garcia Tudela y los otros codemandados.

Por otra partc se alega también que no se han agotado todos los
recursos disponibles, asi el recurso de casacion: apoyado en cl quebran-
tamiente de las formas esenciales del juicio que ha dejado en ndefen-
sion a quien recurre. S se ha producido un quebrantamienio en las
formas esenciales del juicio, el Tribunal de casacion debe forzosamente
hmitarse a dictar Sentencia declarando Ia aulidad de todo lo actuado, v
remitir las actuaciones al momento donde se ha cometido la faita, para
que ¢l proceso se sustancie nuevamente,

Entiende esta parte que ¢l art, 1.697 no veda la posibilidad dei
recurso de casacion contra Sentencia dictada en los juicios verbales,
conforme indiean algunos autores. Tambitn el recurso de revisidn, va
que son susceptibles de revision todas las Sentencias firmes {art. 1.797)
por los motivos tasados del art. 1,796, y el encaje de la presente situacin
podria muy bien ¢ncajarse en el motivo nim. 4 pues, si la no
comparccencia ante el Tribunal Superior, por parte de los demandados,
se debié a que su Letrado nada les comunico en ese sentido v, no
obstanie ello, siguen confiando en €1 hasta el punto de dejar sin
denunciar su presumible negligencia profesional, es de suponer gue todo
s¢ deba a maquinaciones del actor dirigidas a impedir la defensa de la
contraparte v asegurar asi su éxito en la lits.

Tgualmente la Audiencia al condenado en rebeldia: por aplicacion’

analogica del parrafo primero del art. 785 dc la L.LEC. en cuanto la
referenciz a la comparecencia al juicio verbal puede perfectamente
tratarse de la del art. 721 y/o de la del art. 730. Todas estas vias
recursivas expuestas deberian haberse agotado por don Darwin Antonio
Garcia Tudela v los otros solicitanies antes de la interposicion del
presente recurso de amparo.

Por ultimo se alega que tampoco se ha cumplide e requisito
del articulo 44.1 ¢} LOTC, de invocar formalmente en el proceso ef
derecho constitucional vulnerado tan pronto como, una vez conocida la
presente violacion. hubiera lugar a eilo.

Termina diciendo que no hay ningin origen inmediato v directo en
el acto del Organo Judicial de la hipotética violacidn de los derechos y
libertades susceptibles de amparo, siendo por el contrario of actuar de un
particular, en <ste ¢aso ¢i Letrado de los iniciaderes del recurso, el origen
unico de su pretendida y negada indefension. Por ello suplica que se
dicte Sentencia por la que se declare la denegacién del amparo
solicitado, imponiendo las costas a la parte solicitante v una sancion
pecuniaria de 100.000 pesetas por su temendad v mala fe.

8. Don Luis Pulgar Arrovo, Procurador de los Tribunales y de don
Darwin Antonio Garcia Tudeta v oiros. en escrito presentado ef 24 de
octubre de 1988, despues de exponer los anieccdentes, atiade que la
notificacién de la Sentencia de Ia Primera [nstancia. asi como el
emplazamiento para poder comparecer en cf recursa de apelacion, debio
hacerse a sus represertados, los demandados, conforme a lo dispuesto
en el ant. 260. en relacion conm ¢l art. 4, ambos de fa LEC., v los aris.
338 v 240 de la LOPJ. En of juicio verbal, comparecieron por si mismos,
sicndo dirigides por el Letrado sehor Rodriguez Eguia ¥ sin otorgar
representacién alguna a Procurador. que es la unica persona que les
pudo representar, por lo que las diligencias de notificacién hechas at
Abopado que les defendis en primera instancia, carecen de validez, al no
haberse catendido con persona hdbil para eilo.

La supresion de tal tramite (notificacion v emplazamiento personal),
fa no audiencia injustificada de 1a parte, es evidente, v, por tanto, s¢ ha
causado su indefersion porgue se le ha privado de exponer, pedir y de
obtener, la respuesta judicial adecuada. Ese ¢s su reflejo y relevancia
constitucional y ésa ¢s la causa de que., como ha ocurrido, pueda darse
la vuineracion del art. 24.1 de la C.E. que ¢l recurso de amparo <ia
como infringide.

Pide, por ello, que se dicte Sentencia, estimande el recurso de
amparo, restableciendo a los recurrentes en su derecho vulnerado,
declarando 1a nulidad de 1odo fo actuado, a partir de la Sentencia de 12
de noviembre de 1987, dictada por ef Juzgado de Distrito num. 6 de
Bilbao, reponiéndolo al momento de notificarse la misma a las partes,
para que puedan utilizar sus derechos si les conviniere y condenando a
don Enrigue Alonso Martinez a estar por las precedentes declaraciones
v al pago de las costas. .

9. El Fiscal, en eserito presentado el 24 de octubre de 1988, luego
de exponer los hechos, alega que los destinatarios de las notificaciones,
en sentido general, son las partes o las personas & quienes se refieran las
resoluciones © puedan parar perjuicio {art. 260 L.E.C), v pucde
recibirlas por si o por medio de su represemtamie. Dentro del proceso la
representacion para recibir notificaciones sélo puede asumiria el Procu-
rador con poder bastanie, que dentro de sus atribuciones estd la de
recibir notificaciones con los mismos efectos que si se entendiceran con
jos poderdantes, salvo en los casos ¢n que, por excepeion, deban hacerse
las notificaciones a los propios interesados (art. 6 L.E.C.). Las notifica-
ciones, en general, y el emplazamiento en particular, como actos de
comunicacion. tienen singular importancia en el proceso, cuya finalidad
exige del 6rgano jurisdiccional que dé ocasidn al destinatario de conocer
el contenido de determinadas resoluciones y gue se documente en forma
por quien ia hace, para gque guede constancia de su debido cumpli-
miento.

Por el emplazamiento trdtase de poner en conocimiento de la parte
¢l plazo que s¢ le confiere para comparecer ante ef drgano ad guen que
ha de resolver el recurso de apelacion a fin de poder ejercitar el derecho
de defensa. Tiene. ciertamenie, relevancia constitucional porque no
realizandose cn la forma prevenida en fa Ley puede crear una situacion
de indefonsion que vulnere el derecho fundamental consagrade en el
art. 4.1 CE.

En el orden civil, el emplazamicnto se entiende normalmente con el
representantc de la parte, que es el Procurador, que actuz en nombre de
ella en virtud de ia facultad de representacion conferida en cf poder.
Cuando la ley dispensa de la intervencion en el proceso por medio de
Procurader en delerminadas actuactones judiciales, como en el juicio
verbal (art. 4 L.E.C)), se cuida de puntualizar que en tales casos el
interesado actuc por si mismo, recibiendo fa notificacion, sin que pucda
vaicrse de otra persona que no sea Procarador. Ei Abogado. si interviens
para asumir la direccién éenica, oMo aconiece en este caso. no puede
actuar en calidad de representante, ni. por fanto, intervenir €n actos en
los que, como el emplazamiento, solo e¢s posible entender con el
interesado a faita de Procurador.

En el ordenamiento procesal, las notificaciones son nulas cuando se
realizan en contravencién a sus normas ordenadoras (art. 279, parrafo
[.°, L.E.C.), aunque cn determinados stpuestos 1a nulidad no sea radical
o absoluta, sino subsanable, circunstancia gue no parece concurrnir en ¢l
caso gue motiva esie recurso de amparo, porque, existiendo Sentencia
firme, el demandante no ha podido acudir al remedia de los ans. 238
v 240 LOPJ.

En efecio, cuando el destinatario del acto se da por enizradec en
juicio, si fue citade o emplazado en forma defectuosa, no sujels a las
formas legales. la diligencia surtird todos sus efectos, convaliddndose
como si se hubiera hecho con arreglo 2 lo dispuesto en la Ley {art. 279,
parrafo 2.°, L.E.C.). De las actuaciones, no se Hega a la conviccién de
que ia notificacién de la Sentencia dictada en primera instancia y la dei
emplazamienio de la apelacion promeovida por la parte actora, que se
entendio en uno y oiro caso con el Abogado de la parte demandada,
Hlegara a conocimiento de ¢sta durante ¢l juicio, con posibididad de
ejercitar los derechos de defensa durante la tramitacion del recurso de
apelacion, Aungue adolezcan de un vicio o causa de anulabilidad si la
notificacion v el emplazamiento hubieran Hegado a conocimiento de los
demandados, ahora demandantes de amparo, es claro que el defecto
procesal careceria de trascendencia constitucional. pero al no poderse
esgrimir prueba directa dé ese conocimiento, no basta ia mera presun-
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cion para dar por cumplido un acto de comunicacién de extraordinaria
importancia para ei cjercicio de los derechos de defensa, con incuestio-
nable proveccion en ef derecho fundamental consagrado en el art. 24.1
de la C.E

En virtud de lo expuesto, ef Ministerio Fiscal interesa dei Tribunal
Constitucional que, en conformidad a lo dispuesto en los ans. 80, 86.1.° de
la LOTC, v 372 de la LEC, dicie Sentencia otorgando el amparo
sohicitado.

10. Por providencia de 3 de junio de [990. se sehalé para
deliberacion y votacian de ia presente Sentencia el dia 6 del mismo mes
y afig.

il. Fundamentos juridicos

1. Se¢ afirma por los recurrentes, como base de su recurso de
amparo, que se les ha denegado la tutela judicial efectiva —o se ha
producide ese efecto- al no haber sido citados personalmente y

“rempiazados asi ante el Juzgado de Primera Instancia que conocio el

recurso de apelacidn interpuesto por la parte contraria. Ello impidié su
comparecencia en la segunda instancia, asi come la posibilidad de su
defensa en la misma. Se han violado, por elio, los principios de
audiencia y defensa que consagra como derecho el art. 24 de Ia C.E. Se
afirma al respecto, y asi aparcce en las actuaciones judiciales, que la
Sentencia del Juzgago de Distrito, que les era favorable, fue notificada

~al Abogado que les habfa defendido en esa instancia, y de la misma

forma se hizo para emplazarlos para comparecer en la apelacion.
Aseguran qlie ni una ni otra diligencia llegd a su conocimiento v que se
enteraron de la Sentencia recaida en la apelacién, dictada por la Juez de
Primera Instancia, a través del edicto publicado -para la notificacién-
en el «Boletin Oficial de Vizcaya». Lo cual, en fin, les impidi6 intervenir
en la segunda instancia v, sosteniendo su postura, contradecir la
preiension del recurrente y parte contraria. Cosa que hubiera sido
factible si la notificacion de la Sentencia primera y ¢l emplazamiento
para acudir ante el Juzgado de la apelacidn se hubiera hecho, como

ordena la Ley, personaimente ¥ no al Abogado, que, si bien les habia

defendido en el Juzgado de Distrito, no ostentaba su Tepresentacion, por
otra parte no posible, ya que no era Procurador, conforme a lo dispuesto
en el art. 4, 2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil {L.E.C.).

2. la parte aqui recurrida, es decir, guien obtuvo tras su apelacién
Sentencia favorable del Juzgado de Primera Instancia, al oponerse ahora
al fondo de! recurso de amparo, alega también la objecidn que autoriza
elart. 44, a), de nuestra Ley Organica (LOTC), es decir, Ia de no haberse
«agoiado todos los recursos utilizables dentro de la via judicial» como
requisito previo, dada la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo.
Cita al efecto, como tales recursos utilizables, los de casacidn, revision
y ¢l de audiencia al condenado rebelde. .

Pero no es posible admitir, con fos efeclos que se pretenden, tal
objecién, de acuerdo ya con la doctrina de este Tribunal Constitucional.
Cuando Ia Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, en efecto, habla de
recursos utilizables ha de entenderse que lo son aguellos que, no
solamente sean legalmente admisibles, sino de interposicién razonable y
posible, viables procesalmente en definitiva, pues no se puede imponer
a la parte la carga excesiva de intentar cuaiquier clase de recurso,
provocando mds retardos en la solucién judicial de los conflictos ¢
incluse perjuicios a la parte contraria, al obligarla a ia prosecucion de
azarosos remedios procesales. La exigencia de agotar la via judicial y sus

;-recursos significa que se esté en presencia de posibilidades procesales

manifiestas en cuanto a su admisidn en prinCipio, no a expectativas
dudosas.

Y es en este Gltimo sentido, ademas de la imposibilidad Iegai_de-

admitirse en cuanto a la casacién. donde cabe incluir la objecion
propuesta. Referente al recurso citado de casacion, porque la L.E.C. no
lo permite vy ello de modo claro, meridiano, en sus arts. 1687 y

ssiguientes, sin que exista norma algena, de esta Ley o de otra, que
" ‘permita el recurso de casacién en los juicios verbales, y sabido es que

¢l mismo, como extractdinario que es, no permite, en cuanio a su
admision, interpretacion extensiva o analdgica.

Por lo que se refiere al de revision, sabido es que. también recurso
extraordinario, no cabe incluirlo siempre como remedio judicial previo
al de amparo, salvo en aquellos supuestos en que la vulneracion del
derccho fundamental guardara relacien con los casos © supuestos que la
Lev{art. 1.796 L.E.C.) prevé para admitirlo (STC 50/1991), circunstan-
cia que no se aprecia ahora st se relaciona ia violacion del principio de
audicncia bilateral (art. 24 C.E.) que se denuncia agqui con Jas cuatro
hipotesis del art. 1,796 citado (aparicion de documentos ignorados,
documentos falsos, falso testimonto fundante del fallo v cohecho o
maquinacién fraudulenta), hipotesis con evidencia distinta a la de la
cilacion o emplazamicnto incorrecios. Tampoco, pues, le era exigible a
la parte, como carga. su interposicion.

Y en cuanto al recurso de audiencia al rebelde. cumple decir 1o que
en reciente Sentencia de este Tribunal se ha reiterado {(STC 97719913,
citando la STC 81/1985: «la situacion de rebeldia supone un emplaza-
miente previo y valido -fegal y constitucionaimente~ y Ia no compare-
cencia por parte de los emplazados. Y justamente fo que constituye el
fondo de Ia controversia es determinar si se omitié ¢l cmplazamiento

personal v directo que procedia a juicio de los actores, de acuerdo con
el art. 24.1 de fa Constitucion. En estas condiciones resuita claro que no
pucde exigirseles, como reguisito previo para formular la demanda de
amparo, gue utilicen una via que supone reconocer que se encontraban
en sttuacion de rebeldia; problema distinto es que el Tribunal Supremo.
con una jurisprudencia progresiva, estime pertinente la wtiizacién de
esta via, pero cllo no nos lleva a convertir esta posibtlidad en unpa carga,
en supuestos en que precisamente 1o que se pone en cuestidn es la
existencia det debido emplazamiento. de acuerdo con o establecido en
el art. 24.1 de fa Cosstitucion {STC 81/i1985w. Doctrina, pues, que
auoriza a rechazar ia objecion.

También, terminando asi el estudio de las excepciones formales, se
dice por ef recurride que no se hizo nunca, por el recurrenie, la
invocacion que prevé, como requisito previo. el art. 44, ¢). de la LOTC
«que s¢ hava invocado formaimente en el proceso ¢l derecho constitu-
cional vuinerado, tan pronto como, una vez conocida la viclacion,
hubiere lugar para ellon. Sin embargo, no procede en este momento
pronunciarse sobre esta objecidn, va que, por esiar intimamente
relacionada -mas bien embebida- con la cuestion de fondo (la de si
hubo o no conocimiento de las actuaciones judiciales tras la Sentencia
de instancia), es mds oportuno y conveniente resolverla con efla,
siguiendo, en su caso, el mismo desting, positive o negativo.”

3. En cuanto a dicho fondo, en efecto, hay que recordar que se
sostiene por los recurrentes que ¢l Juzgado de Primera Instancia de
Bilbao les causo la indefensidn proscrita por ef art. 24.1 C.E. al no
notificarles ni emplazarles personalmente y, por lo tanto, impedirles su
defensa en la apelacion tramitada por dicho Juzgado, el cual, por lo
demds, les notificé por edictos su Sentencia,

Eil recurrido ahora, que no niega esos hechos, argumenta sin embargo
que dichas diligencias de comunicacién. se entendieron con el Abogado
de dichos recurrentes, quien les habia defendido ante el Juzgado de
Distrito y guien, 2 tenor del art. 11 de I2 L.E.C,, podia representarios en
el concepto de wauxiliam al que alude dicho precepto. Pero antes de
entrar en el estudio de este argumento, gue introduce un nuevo matiz
¢n la doctrina general al respecto de este Tribunal, conviene recordar
sumariamente €sta. :

4. En-una de sus ultimas Sentencias, en efecto -la 195/1990, de 29
de noviembre- se recuerda Ia jurisprudencia en vigor y se reitera la
doctrina de la transcendencia que desde la perspectiva constitucional
adquieren los actos judiciales de comunicacion, de los.que depende la
comparecencia e intervencion de las partes en el proceso (SSTC
20271987 v 115/1988), lo que justifica la exigencia de su correcto
diligenciamiento, ya sea en la comunicacion personal, ya cuando se
haga, permitiéndolo la Ley, a persona distinta del interesado. Ha de
cumptlirse, en todo caso, la finalidad gue se pretende, no otra que Ia
decisién 0 proveido judicial Hegue efectivamente al interesado, ddandole
ia oportunidad de su defensa. egsta falta de comunicacion correcia es la
que coloca al interesado en una situacion de indefension, lesiva del
derecho fundamenial que se invoca, salvoe que el desconocimienio
procesal tuviera su causa en la pasividad o negligencia del mismo o la
sifuacion acaccida le fuera imputable (SSTC 205/1988. 117/1990 v
50/1991), v sin elvidar la hipotesis de un conocimiento del acto o
resolucion judicial por otros medios (SSTC 182/1987, 205/1983,
203/1990 y 50/1991, fundamento juridico 5.}, Doctrina por otra parte
congrucnic con la relativa a la «indefension materialy, es decir, la de
extgirse gue haya «efectivo y real menoscabo del derecho de defensan
(S8TC 9871987, 149/1987, 155/1988 y 145/1990, fundamento juridi-
co 3.%), sin ser suficiente la concurrencia de simples defectos o errores
procesales (STC 10171990}

5. Es claro que st fas partes estdn comparecidas en autos mediante
Procurador sera éste el que reciba las notificaciones (art. 6 L.E.C.}, salvo
excepciones, pero hay juicios y procedimientos en los gue la asistencia
de Procurador no es preceptiva, casos en los que [a comunicacion debe
hacerse con el mismo interesado. Asi ocurre on los jutcies verbales {(art.
4.2, LEC.) —clase a Ia gue pertenecc el que es causa del recurso de
amparo—, en los cuales podridn los interesados comparecer por si
mismos. pero no valiéndose de otra persona que no sea Procurador {(art.
4, apartado primerg, L.E.C.).

Caomao se ha indicado, Ia parte recurrida alega que la notificacion de
la Sentencia de la primera insiancia, y cf emplazamienio para acudir
anie la scgunda, se hizo de modo correcto v suficiente para satisfacer el
derecho de ia contraparie v la legalidad vigente. puesie que esas
difigencias se entendieron con el Abogado que habia defendido a los
recurrentes v porque dicho Abogado podia represeniarlos, justificande
esta tesis con la apelacion al ant. 1t LE.C. Tal precepto dice asi, en su
apariado primero, que es el que interesa; «Tanto los Procuradores como
los Abogados podran asistir, con cardeter de apoderados o de hombres
buenos, a los actos de conciliacidén, o con el de auxiliares de los
interesados, a los juicios a que se refieren las excepciones del nim. 2 del
articulo anterior, cuando las partes quiieran valerse espontineamente de
cHosn.

Pero no parece que la interpretacion gue se da por la parte recurrida
3 este art. 11 LE.C. sea indiscutible, es decir, lIa de admitir que
et auxihiar {Abogado) se constituva en apoderado, contra ef texto
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del art. 4 LEC,, cuestién cuya decisidn definitiva corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, Ni tampoco es cste el auténtico problema
consiitucional planteade. La notificacién v emplazamiento hechos porel
Juzgado del modo descrite como base del recurso no son sino actos
irregulares, procesalmente incorrectos, imputabies clertamente ai Juz-
gado de Primera Instancia, que debid entenderse con los interesados en
persona. aungue 1ambién, como luego se insistird. dicho Letrado asi
notificado vy emplazado «en nombre de los demandados» (asi rozan
ambas diligencias) pudo v debio abstenerse de atribusrse esa representa-
c16n (so pena de pensar en cumplir su contenido).

El problema reside en determinar, por consiguiente, si hubo ¢ no
cefectivo conocimiento de las paries, si estas fueron informadas por su
Abogado {(su defensor en el juicio verbal) de las vicisitudes procesales
aludidas v, en suma, si sufricron o no real y malterial indefensién, que
¢s to que este Tribunal Constitucional ha precisado comg requisito para
estimar los recursos de amparo en esta materia de actos judiciales de
comunicacion, como anies se ha citado en concretas Sentencias, es decir,
la de no bastar para apreciar la eventual vulneracion del derecho con fa
cxistencia de un defecio procesal mds o menos grave, sino que es
necesario acreditar Ia efectiva concurrencia de un estado de indefension,
g?] 1mp?5ibi!idad real de aciuar el derecho en juego, aqui el de audiencia

ilateral.

No se trata, pues, de establecer si ef Abogado al que alude ef art. {1
L.E.C. {que auxilia y habla por los interesados en ef juicio verbal) es o
no represeniante ¢ apoderado de los mismos, sino de si estos conocieron
a su través las resglucignes judiciales y los actos procesales de comunica-
cion practicados judicialmente con dicho Letrado. :

6. Hay que convenir con la parte recurrida que, en efecto, dicho
conocimiento existié. Conclusidn que surge de la lectura de las actuacio-
nes &, incluso, del propic escrito de la demanda de amparo.

De ésta no.resulta, evidentemente, afirmacion alguna de los interesa-
dos referida a la pasividad de su Abopado tras obtencr en la instancia
Sentencia favorable. Nunea afirman ~y ni siquiera insintian— que dicho
letrado no les informara. S6lo aseguran que no tuvieron conocimiento
de las actuaciones y recurso contrario hasta leer el edicto relativo a la
Sentencia de la apelacion, que revocs 1a primera, pero, repetimos, sin
acusar 3 su Abogade de silencio. Mo le reprochan ni le imputan
incumplimiento alguno. Nada més afirman que el Juzgado no realizé las
diligencias con ellos, personalmente, infringiendo el art. 4 L.E.C.

Ese silencio o falta de reproche al Abogado constituye, a la luz de la
logica de lo razonable, un elocuente indicio -ademis acreditado— gue,

Sala Primera. Sentencia 127/1991, de 6 de junio. Recurso
de amparo 1. 149/1988. Contra Auto del Tribunal Supremo
gue declard caducado ¢f recurso de casacion interpuesto
contra Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona.
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Vuineracion del derecho a la tutela judicial efectiva: accesa

a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral, don Carlos de fa Vega Benayas. don Jesis Leguina
Villa, dor Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sigutente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam, |.149/1988, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Onuiz-Cafavate y Puig-
Mauri, en nombre y representacion de don Luis Cusi Ramén, asisiido
del Letrado don Juan José Valverde Perea. Ha comparecido el Ministe-
rio Fiscal y ha sidio Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
vy Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

i.  Por escrito presentado en el Jugado de Guardia ¢! 17 de junio de
1988 y que tuvo entrada en este Tribunal el dia 20 siguiente, don José
Luis Ortiz-Canavete v Puig-Maurt, Procurador de los Tribunales y de
don José Luis Cusi Ramon, interpuso recurso de amparo contra ef Auto
de la Sala Primera de! Tribupal Supremo, de 23 de mayo de {988, que
declaré caducado el recurso de casacion interpucsto contra Sentencia de
la Sala Secpunda de la entonces Audiencia Territorial de Barcelona,

2. Los hechos de los que trae origen el presente recurse de amparo,
sucinlamente expuestos, son los siguientes: El ahora solicitante de
ampare preparéd recurse de casacién contra la Senienciz de la Sala
Segunda de le Civil de la Audiencia Territorial de Barcelona, de fecha
21 de cnero de 1988, siendo debidamente cmplazado para su persona-

unido a los otros que s¢ dirdn, sirven para fundar aquella presuncién de
conucimiento cierio gue los interesades fenian de las actuaciones
(apelacién de la contraparte v notificacién al Letrado)s Esos stros
indicios base de la presuncion judicial [o constituyen el contenido de las
repetidas diligencias judiciales practicadas con el Abogado, en las que se
hace constar que €ste firma en nombre de los interesados y se obliga a
dar cucnta a los mismos; ¢f deber profesionat del 1etrado de hacerlo ast:
la pluralidad de partes —-varios copropietarios- v su logica relacién de
exilerna convivencia, al ser comuneros y copropletarios, con ¢l deman-
dante en el juicio; v la circunsiancia de tener Sentencia ganada en
primera instancia y valorar como preferente la no comparecencia en fa
apelacidn.

El nexo de esos indicios con la consecuencia final ofrece todos los
caractieres de lo razonabic v racional. Lo dificii es pensar en la ignorancia
de fos hechos por los interesados y partes, con la. ademds, evidente
contradiccién que supondria el implicar ello una infraccién de la
confianza depositada en el Letrado, rota por unos v otros.

Todo Heva, pues, a la indicada conclusién: los agui recurrentes no
cstaban colocados en indefensidn nacida de la en principio incorrecta
notificacion procesal, pues conocian los hechos vy circunstancias cuya
ignorancia alcgan, lo que en su dia lés permitio ejercer su defensa en la
apelacion, Su derecho de tutela, pues, no se ha vuinerade y, por ende,
eﬁecurso debe ser rechazado. :

FALLO

En atencion a fodo lo expuesto, el Tribunat Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por don Daewin
Antonio Garcia Tudela, don Juan Ramén Barcena Tramullas, dor José
Antonio Pardo Casado, don Fernando Iglesias Budia y don Miguel
Rodriguez Sainz.

Puiiiquese esta Sentencia en cf «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a seis de junio de mil novecinetos noventa v
uno.-Francisco Tomds y Valiente ~Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.~Carlos de 1z Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—José Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

cién ante el Tribunal Supremo. Una vez comparecido. s¢ le hizo entrega
de las actuactones para que formalizara ¢} recurso preparado; mediante
escrito de 26 de marzo de 1988, sc formalizo el recurso, y, por
providencia de 18 de abril, 1a Sala requirio al Procurador del recurrente
para gue manifestase el nombre v niimero de colegiado del Letrado que
aulorizaba el cscrito; atendiendo a este reguerimiento, se aclard el
nombre del Letrado, que era ¢l misma que habia firmado los anteriores
eseritos de compareceacia. En cumplimiento de lo dispuesto en el art.
1.709 de la Ley de Enjuiciamiente Civil (L.E.C), se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal. quien las devolvio con la Ormula de
wviston. Por cltimo, mediante Auto de 23 de mavo de 1988, la Sala
Primera del Tribunal Supremo declard caducado el recurso y firme la
resolucion recurrida, porque el escrito precitado, de 26 de marzo de
1988, no venia firmado por ¢l Procurador que 1o encabezaba en nombre
del recurrente v ya habia transcurrido f plazo parza la formalizacidn del
recurso. Contra la resoluctén anterior, se interpuse recurso de suplica.
ad.cautelam, gue -se advierie en Ia demanda- no habia sido todavia
resuclto v en previsidon de su probable improcedencia se acudia en
amparo.

3. Estima ¢l recuirente que ha sido vulnerado su derecho funda-
mental recogido on el art. 24.1 de {a Constitucion, pucs ef drgano judicial
debid requerir ai Procurador, conforme al art. 1L.710.1 de la L.E.C,, para
que subsanase ia omisidn advertida de su firma antes de deciarar
caducade ¢l recurso. Por otra parte, ¢f mismo Procurador ya habia
preseatado otros escritos anteriores 2 fasSala en el mismo recurso y tenia
acreditada. ante ella su represcntacion mediante la correspondicnte
escritura de apoderamicnic. Estas circanstancias revelan la escasa
entidad dei defecto formal gue, no obstante, lievé a la Sala a declarar fa
caducidad del recurso sin conceder ocasion para la subsanacion.

4. Por providencia de 15 de julio de 1988, ia Seccion acords:
Admitir 2 tramite la demanda de ampare; on aplicacion de lo dispuesto
ent ¢l art. 5t de la Ley Organica del Tribunal Constnucional (LOTO),
requerir atentamente a los organos judiciales de procedencia para que
remitiesen testimonio de los avios de menor cuantia seguidos a instancia
del recurrente, del roffo de apelacidn nam. 1.039/1933 G vy dol recurse
de casacion num. 376/1988; asi como instar a dichos 6rganos judiciales
para que emplazase a quienes fueron parte en el proceso previo, a
excepeidn del recurrenie, para quc sC POrSONasen €n esle proceso
constitucionat st les conviniere.



