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del derecho a fa motivacion, para cuya satisfaccidn se reguicre que la
resolucion recurrida, contemplada ¢n el conjunto procesal del gue forma
parte, permita identificar cuales son las normas que s aplican v cual ha
sido el juicio dgico que, fundado en criterios juridicos razonables, ha
prestdido la articulacion o subsuncion del hecho concreto en el precepio
pormativo de que se trate, interpretado siempre en ¢f sentido mas
favorabie a Ia especial fuerza vinculante que caractieriza a los derechos
fundameniales, lo cual supone, de otro lado, gue deba descartarse la
validez de aquellas motivaciones en las gue no se contonga ¢f mds
minimo razonamiento que ponga ¢n relacion el hecho concreto con la
norma que al mismo se aplica, impidiendo toda posibilidad de conocer
cudl ha sido el ertterio que ha conducido al érgano judicial a adoptar la
decision en el sentido en que lo ha hecho, pues cn tales supuesios no
existira garantia alguna de gue Ia resolucion judicial haya sido adoptada
conforme a criterios objetivos razonables v {undados cn Derecho, tal vy
como requiere el derecho a la tutela judicial efectiva, que no consiente
decisiones que merezean la calificacion de arbitrarias, por carecer de
explicacion alguna o venir fundadas en explicaciones irrazonables.

3. En ¢l supuesto aqui debatido, la resolucion recurrida es un Auto,
que tiene por objeto senalar ¢l limite maximo de indemnizacion exigible
en la via civil en concepto de reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados por un accidente de trafico, respecto del cual ha recaido
sentencia sbsolutoria en el antecedente proceso penal Dicho Aulo
constituye, por 1o (anto, unz consecuencia de la Sentencia absolutoria,
impuesta al Juez penal con cardcter necesario por la Disposicion
adicional segunda de Ia Ley 3/1967, cuya finalidad, segan establece esta
norma, €s constituir vn titulo suficiente para entablar el correspondiente
procedimienio civil, debiendo contener !a descripcidn del hecho, Ia
mdicacién de las personas y vchiculos gque imtervinieron y de los
ascgurados, requisitos que cumple ef Auto recurrido en sus antecedentes
de hecho, en los cuales se incluye la duracién de las lesiones producidas
a la victima del accidente, procediendo a continuacion, en sus funda-
mentos juridicos, a citar las normas legales y determinar inmediata-
mente Ia cantidad mdxima de indemnizacién en 28.000 pesetas.

- Es cierte gue en esta escueid melivacidn no contiene manifestacion
expresa del juicio valorativo que ha conducido al Juez a senalar dicha
cuantfa mdxima, ni hace referencia especifica alguna a secuelas deriva-
das del accidente, ni a danos morales; ello sin embargo, no puede
conducirnos a considerar que la resolucidn judicial carezca de motiva-
cion suficiente, puesto que los datos de hecho consignados en la misma,
contemplados en relacion con los que obran en el proceso y en fa
Sentencia de la cual es consecuencia, revelan de manera suliciente,
aunque sea implicita, las razones y discurso 16gico que determinaron la
decision judicial.

Para ilegar a tal conclusién es decisive destacar que la victima del
accidente es un menor de diez afios, escolar, gue segin los hechos que
se declaran probados en la Sentencia penal, de la cual es consecuencia
el Auto recurrido, sufrié lesiones que le incapacitaron para sus ocupacio-
nes habituales durante 35 dias; en congruencia con esos hechos es
manifiesto que el resultado de ia valoracion judicial fue determinada por
fas circunstancias subjetivas de la victima v Ia entidad de las lesiones
producidas al mismo, no pudiendo, en mede alguno, considerarse
notoriamente desproporcionado ¢ inexplicable el limite maximo de
veinticcho mil pesetas. puesto gque no podemos desconocer gue, de

17580 Sala Sequnda. Sentencia 123/1961, de 3 de junic Jde 1991,
Recursa de amparo 218671988, Contra Semtencias del
Juzgado de Distrito de San Sebastidn de lov Reves v def
Juzgado de Instruccian de Alcobendas, dictados en inicio de
fultas. Vulneracion del derecho a la unela judicial efectiva;
Sentencia dictada «inaudita partes e incongruencia,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Lloremte, Presidente: don Eugenio Disz Eimil den
Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de tos Mozos, don Abvaro Rodrigucz Berelo v don José Gabalddn
Lépez, Magistrados, ha prenunciado

EM NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparn num, 2186719838, promovido por Ia
Procuradora de los Tribunales donz Maria Jos¢ Rodriguez Tenewro. en
nombre de don José Enrique Centén Martin, asistide det Letrade don
Francisco Javier Abad Olivares, conira las Sentencias del Juzgado de
Distrito de San Sebastidn de los Reves. de 4 de febrero de 1987, v del
Jusgado de Instruccion de Alcobendas. de 26 de uctubre de 1988,
dicladas en juicio de faitas. comdenando v ragficando la condena
respectivamente al recurreate. Ha sido parte el Ministerio Fiscal v ha
side Ponente el Magistrade don José Gabaldon Lopez quien expresa cf
parccer de la Sala.

conlormidad con la doctrina reiterada del Tribunal Supreme, que
estimamos constitucionalmente acertada, la valoracidon minuciosa v
detatlada de los dafes v perjuicios econdmicos, fisicos y morales es de
muy dificil realizacion v expresion y elo obliga, cn la mavoria de los
casos, 4 fijar Ja cuantia de su indemnizacidon de un modo global,
atemperandose 3 los médulos valorativos de uso convencional, sin que
e ningun caso hava de repularse necesario que la cantidad globalmente
fijada represente ka suma de las parciaies en que pucdan cuantificarse,
deatro de esa valoracion conjunia, cada uno de los factores o concepios
tomados en consideracion. ni gue haya que especificar la manera
singulanzada cudies son esos conceplos parciales.

En al contexto factico y juridico, la fajta de fundamento vélido én
ta denuncia de vulneracion constitucional fromulada por el solicitnie de
amparo s¢ constata si consideramos, de un lado. que 1a secuela de la
rigidez del gquinto dedo del pie derecho a Censeruencia de viciosa
consolidacion de fractura no os recogida como hecho probado en la
Sentencia, a cuyos términos es IOgico que se atenga la posterior
valoracidn del Juez, v, por otro lado, que las lesiones ocasionadas a un
cscolar de diez afos. del cual no consta que realice actividad productiva
alguna no puede derivarse perjuicio econdmico por pérdida de ingresos,
-dade que no se reclaman, al menos de manera diferenciada, gastos de
curacion- sino tan solo el perjuicio indemnizable que conlleva la pérdida

de asistencia a la actividad escolar asi como los dolores vy molestias

fisicas y morales que las lesiones han comportado y tales conceptos
deben estimarse incluidos en la valoracidn conjunta realizada por el Juez
que, en modo alpuno, puede tacharse de irrazonable o desconectada de
las concretas circunsiancias subjetivas y objetivas, respectivamente
concurrentes en relacion con la victima del accidente y con la entidad
y alcance de las lesiones ocasionadas al mismo, plenamente conocidas
por el solicitante de amparo, cuya pretension-de amparo, por las razones
expucstas, gqueda realmente reducido a ser tan solo expresién de
discrepancia con 2 conclusion valorativa judicial, que no puede
encontrar cobertura en el derecho a la tutela judicial, en el gue se integra
el derecho a la motivacion, puesto que su proteccion en via de amparo
no auvioriza a este Tribunal Constitucional a Interferir en lo gue
pertencce a la potestad valorativa de los hechos y su subsuncion en la
norma legal, que es exclusiva v oxcluyente de la Jurisdiccion, siempre
que ¢sta no haya sido ejercitada de manera irrazonable o arbitraria,
incompatible con el derecho fundamental invocado.

FALLO

En atencién a wdo lo expuesto, el Tribunal Constitucional por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE rA NACION

ESPANOLA, -
Ha decidide

Dencgar el amparo solicitade por don Ledn del Morpi Garcia come
representante fegal-de su hijo menor José del Moral Lipez.
Publiquese esta Seatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid 2 tres de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Liorente.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pinero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos_y de los
Mozos.-Alvaro Rodrigusz Bereyjo.-José Gabaldon Lopez.-Firmados y
rubricados. ’ -

[ Antecedentes

t. El dia 19 de dicicmbre de 1988 se presentd en el Juzgade de
Guardia demandz de amparo, gue ingresd en el Hegistro de este
Tribunal al dia siguiente. por la Procuradora de Jos Tribunales dosa
Maria José Rodriguez Teijeiro, en nombre de den José Enrique Centén
Martin v contra las Sentencias del Juzgado de Distrito de San Sebastuin
de fos Reyes, de 4 de fabrero de {987 v del Juzgadeo de Instruccion de
Alcobendas, de 26 de octabre de 1988, por considerarias contrarias a los
derechos fundameniales de uulizacion de medios de prucha pertincntes
para fa defensa. acceso a procedimiento contradictorio, v a los bdsicos
principios de audicacia v al de asisiencia y defensa, proetegidos por el
articule 24 CE,

2. Los hechos en los que se fundamenta la presente demanda de
amparg son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrenie el dia 11 de julio de 1986 fue denunciado por un
veetno suvo lindante ante ta Guardia Civil de £l Molar por un presinto
delito de danos producidos, al conduacir su vehicubo, en una valla
propicdad det denunviante. En ¢f atestado se reflejd en la cormespon-
diente diligencia que ¢f denunciado era don Enrigue Centén Martin, del
quz se wignoran mds datoss. Con fecha 13 de julio inmediato se hace
constar por diligencia de ia Guardia Civil que el domicilic det ahora
recurrente estaba sito en la calle Tenerife, 63, sexte. de Madnd. con
indicacion de un namero de teléfono.

b} En la citacion judicial, de 15 de septiembre de 1986, para la visia
orai de juicio de falias se emplaza a don José Enrique Cenién Madrid
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en la direccion facilitada por la Guardia Civil, La citacion fue devuelia
con la mencidn «no exitente num. 63 en ia calie Tenerifew v se suspendis
el acto de la vista. Se inicizan a partir de este momento las gestiones
judiciales para localizar al denunciado.

Asi, con fecha 2 de octubre de 1986 se oficia al puesto de la Guardia
Civil de EI Molar para que se averigue ef domicilio de don José Enrique
Centén Madnd. citdndose su domicilio er esa localidad v las diligencias
para las que se inleresaba tal investigacion,

_ En oficio de dicho Puesio de la Guardia Civil de 10 de ociubre
siguicnte se hace constar, ademds del mismo numere de tcléfono ya
resenado, que el domicilio de don José Ennigue Centén Madrid estd en
Madrid, calle Tenerife nim. 6. tercero G.

Con fecha 21 de octubre siguiente se libra exhorto a Madnid para
nucvamente convocar & las partes a la vista gel juicio oral. Por envio
postal de¢ 28 siguiente ¢ remite la citacion a las seias ya resefiadas en
el parrofo anterior 2 don José Enrigue Centén Madrid. En cf resguardo
postal en ¢f que consta el acuse de recibo, el funcionario de Correos, con
indicacién de su nlimero profesional. estampa la palabra «ausenies.

El 21 siguiente se emplaza al sefior Centén Madnd telegraficamenie.
El 24 inmediato, el servicio telegrafico manifiesta que ¢! telegrama
dirigide a «José Enrigue Centén Madrid, Tenerife, 6, tercero G (...}, no
entregado por desconocidon, :

Ante la incomparecencia del ahora recurrente se suspende nueva-
mente el juicio oral y en esa misma fecha, 26 de octubre de 1986, se
acuerda librar oficio a la «Jéfatura de Trifico y a la Jefatura Superior de
Policiz de Madrid para la practica de gestiones encaminadas a la
averiguacién de cual pueda ser el actual domicilio del que aparece como
denunciado vy efectuado se acordards.

La Jefatura Superior de Policia de Madrid, con fecha 7 de diciembre
de 1986, en oficio impreso manifiesta que las gestiones realizadas al
cfecto han sidd infructuosas. El encabezamienio del escrito es del
siguiente tenor: «Infructuosas gestiones para determinar el domicilio o
paradero de José Enrique Centeno Madrid, toda vez que ha resaltado
desconocido en el domicilio de la calle Tenerife, namero 6, tercers G.
Ignordndose su paraderon.

Efectuadas sin éxito las gestiones precedentes. se realiza ¢! emplaza-
miento edictal {«Boletin Oficial del Estado» de 17 de enero de 1987), de
don José Ennique Centén Madrid acordado por providencia de 22 de
octubre de 1986, se celebra el correspondiente juicio oral y se publica fa
Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon de fecha 23 de febrero
de 1987, de don José Enrique Centén Madrid acordado por providencia
de 22 de octubre de 1986, se celebra el correspondiente juicio oral y se
publica la Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon de focha 23 de
f!&?)lgr% de 1987, figurando como condenade don Enrigue Centén

adrid.

¢} La Sentencia condené al recurrente, por una falta de impruden-
cia del art. 600 C.P. =en redaccion anterior dada por la L.O. 3/1989-a
una pena de §.600 pesetas. con arresto sustitutorio de quince dias, vy al
abono de 39.000 pesetas de indemnizacidn, costas vy tasas.

4y El 14 de octubre de 1987 se presentd en el chalé propicdad del
secyrente, sito en EI Molar, una persosa que dijo ser perito judicial y
gue debia proceder a la veloracion def vehiculo ocasionante de jos danos
objeto de la Sentencia emitida, Ef demandante manifestd su extraneza
ante ios hechos por ser la primera noiicia gue tenia de los autos v
max}ifgsié gue su domicilio-estaba sito en determinada calle de esta
capital.

¢} En este domicilio recibié el 6 de noviembre siguicnte. por correo
centificado, la tasacidn en costas del juicio 878/1986, seguido ante el
Juzgado de Dustrite de San Schastidn de los Reyes.

f) Personado en el Juzgado. a fa vista de las actuaciones que le
fueron mostradas, comprobo el demandante gue se habia scguido contra
€1 una causa penal por faltas, habiendo sido citado por edictos ai haber
resuliado infructuosos los intentos de emplazarie persenaimente,

2) A la vista de estos hechos, ¢l 17 de noviembre de 1987, presenio
ante el Juzgado de Distrito un recurso de nuiidad de actuaciones, pues
consideraba que se habian lesionado sus derechos 2 [a audiencia va fa
defensa, solicitando la retroaceion de las actuaciones al momento
anigrior de las deficiencias denunciadas.

h) Por Auto de 24 de noviembre siguienie ne se accedio a decretar
ta nulidad del procedimiento, pero si se acordé declarar {a nulidad de o
acteado desde la notificacidn de ta Sentencia al condendado, por habesse
prgducédo indefension en el modo en gue la misma se habia llevado a
caba.

i} Notificada de este modo la citada Sentencia, de 4 de fobrero de
1987, el seqor Centéa Martin: interpuso recurso de apelacion contra la
misma ante ¢l Juzgado de Insiruccign de Alcobendas. Formado el
correspondiente roilo se alegd en el escrito de apelacion la nuiidad de lo
actuado en primera instancia, circunstancia que habia producido inde-
fensién en cl apelante. En la visia de la segunda instaacia se opusieron
al recurso tanto el apelado como ¢ Ministerio Fiscal gue instaron fa
confirmacion de la resolucién dictada en primera instancia. El Ministe-
rio Fiscal baso. ademds, su alegato -afirma el recurrente en que la

citacion dirigida a la calle Tencerife. 6, tercero G. se produjo Ia
devolucidn con ia mencion «s¢ auscnid», Io que indica que en esa
direecion habia iemide en algin momento su residencia el entonces
apelanic y ahora demandante de amparo.

1} La Sentencia dictada en scgunda instancia, que es un formulario
impreso, en sy fundamento juridico dnico afirma textnalmente gue
«persisie en esta aizada la misma jnsuficicneia de prucbas que origind
la Sentencia absolutoria recurrida. por tanto deben mantenerse integra-
menic sus pronunciamientos por igual fundamentacion». El failo. por su
parte. menciona que «debe confirmar v confirmo integramente g
expresada resolucldon», que era, en cambio, condenaloria al recurrente.

3. Lademanda se basa en los razonamientos que siguen. En primer
wWrmino se manifiesta que tanto las normas recogidas en el titulo VI del
libro T de la vigente Ley de Enjuiciamicnto Criminal, a los efectos de
notificaciones, citaciones y emplazamicnioes. normas todas ellas basicas
de procedimiento que aseguran ¢l principio de contradiccion v la tutels
efectiva de los Tribunales, asi como los arts. 238. 3 v 240.1 LOPJ. de
1 de julio de 1985, al recoger la posibilidad de la nulidad de los acios
judiciales en aguellos supuestos en que se produzea infraccion de fos
principios de audiencia, asistencia y defensa, siempre que efectivamente
se haya preducido indefensién, se pusicron en su momento de mani-
ficsto ante ambos drganos jurisdiccionales: ante el Juzgado de Distrito,
mediante ol recurse de nulidad de actuaciones presetado como dnica
alternptiva a una situacién claramente anomala, resuelto por el Auto
referido, v en el que, si bica no se admite la nulidad de actuaciones por
haberse dictade ya Sentencia (gue no por desestimar la pretension ni los
razonamientos juridicos aportados), si se acepta la nulidad de Ia
notificacion de 1a Sentencia {con los mismos defectos gue el resio del
procedimiento seguido) por haberse producido indefension.

Por su parte, el Juzgado de Primera Instancia, al conocer de la
apclacion tavo {0 debid tener) conocimicnto (puesto que asi se hizo
saber) del mencionado recurso de nulidad v su resultade. No obstante
ello, y a pesar de la imposibilidad de notificaciones personales al
demandante, producida, exclusivamente, por errores producidos por los

propios Crganismos de la Administracion de Justicia, impidiéndole’

cuslquicr posibilidad de defensa y, en un primer momento, incluso de
recurso ordinario, entendid que no procedia sino confirmar la Sensencia
apelada.

El caricter excepcional del emplazamiento por edictes solamente
habri de ussarse cuando sea de tode punto imposible el emplazamienio
y notificacién personales, segin reiterada jurisprudencia de nuestros
Tribunales. Es cuestionable la «imposibifidndes del emplazamiento ¥
notificaciones personales en ¢l caso que ros ooupa. puesto gue, si bien
éstos no sc lograron, no fue por imposibiidad real. sino_ como
consecuencia de 1os errores producidos. En tal sentido. se manifiesta la
STC 48/1986, al indicar que el error en el destinatario v en ¢l
emplazamiento personal no cumple las minimas exigencias gue s¢
derivan del deber positivo de promover 1a defension.

Todo lo anterior, a juicio del recurrente. acredita fa violacion del
contenido def art. 24 C.E., dentro del cual 2l derecho a la tutela judicial
efectiva supone, positivamente. el acceso al proceso y al uso de los
instrumentos que en ése se proporcionan para fa defensa de los propios
intereses, coen el hmile negative de la prohihicion de indefension,
garantia ésta que implica el respeto del esencial principio de contradic-
cién. de mode que los contendientes, en posicion de iguaidad, dispungan
de ias mismas oportunidades para slegar vy probar cuanto estimen
oportuno. Asi s posible hablar de indefension no sdlo durante ¢
desenvolvimiento del proceso, sino también cuando trata de acceder al
mismo.

Se concluye solicitando ef otorgamiento det amparo v la aulidad de
tas dos respluciones impugnadas con retroaccion de las actuaciones
hasta o) momento anierior al que se origind la indefensisn.

4. Por proveido de fa Seccion Tercera, de 8 de mayo e 1989, 3¢
adritio a tramite el recurse instado en nombre def senor Centén Martn,
v, en aplicacion del art. 531 LOTC, sc acordo dirigirse tanto al Juzgado
de Instruccion de Alcobendas, como al Disirito de San Schastidn de los
Reves para que remitieran copia adverada de las actuaciones seguidas
ante ellos en relacion con ¢l presente asunto, v que, por ¢l ulumo de los
citados drganos s procedicra en forma a los emplazamientos legaimente
previstos.

5. Los dias 3 ¥ 7 de junio de 1989 se recibieron en este Tribunal
fas centificaciones precitadas procedentes, respectivamente, de los Juzga-
dos de Alcobendas v de San Sebastian de fos Reves.

& Por nueva providencia de la Scecion Tercera, de 19 de junio
siguicnte, se acusd recibo de las actuaciones recibidas v, de acuerdo a lo
previsto en o} art. 52,1 LOTC, se confirio al Ministerio Fiscal y al
recurrente un plazo comin de veinte dias para que. a la visia de
aguéllas, alegaran lo gue esumaran oportuno.

7. En cscrito presentadoe el 12 de julio siguiente, la representacion
actora cfectia ¢n UNa primers parie un nuevo repaso a la secuencia de
hechos de los que fa presente demanda trae causa, Se subraya en csla
secuencia factica que tanto por les datos de su vehicule come de las
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direcciones. va fuere 1a de El Molar, va fuere 13 de Madrid, desde 1983,
el recurrente esiaba perfectamente localizable. 1al como se acredito en su
dia mediante ¢t debido aponie de certificaciones oficiales de tales
extremos.

En cuanto a la argumentacion propiamente dicha, el demandante
reitera esenciaimente la vertida en su inicial escrito de demanda. Ahora
resalla que ol art. 24,1 C.E., dentro del cuaf el derecho a 1a tutela judicial
efecliva supone, positivamente, el acceso al proceso vy al uso de los
imstrumentos inkerentes para la defensa de los intereses, con el Hmite
negativo de la prohibicion de indefension. Asi el recurrente puede
guedar indefenso no sélo durante ¢l desgnvolvimiento del proceso o del
recurso. sino lambién cuando se trata de acceder al mismo.

El Juzgado de Distrito de San Sebastidn de los Reyes, al resolver el
recurso de nulidad plantcado, en el gue fueron expuestos ampliamente
tanio los hechos materiales como las normas legales a que hemos hecho
referencia, lo desestima parcialmente al entender ¢l Ministerio Fiscal
que no cabe declarar ja nulidad de actuaciones sino antes de existir una
Sentencia firme. como ya habia ocurrido. Sin embarge, admite la
indefensién producida en cuanto a la notificacion de la Sentencia,
dejando abierta asi la puerta a la apelacion que logicamente se iba a
solicitar. Es importante indicar ¢come el rechazo a la nulidad en esia
instancia se basa exclusivamente en el aspecto formal (existencia de
Sentencia firme), pero no en el material {en ningin momento hay
oposicion a fos argumentos esgrimidos por esta parte, que no son
rechazados). : '

Formalmente, prosigue el demandante, es indiscutible el esfuerzo
loable realizado por el Juzgado de Distrito para proceder a la localiza-
zion del demandante. Sin embargo, y a pesar de la buena voluntad
mosirada, no se pueden admitir los errores maleriales que dieron lugar
a lo que la parte demandante entiende una manifiesta indefension,

* Se concluye reiterando la peticion de amparo va formulada al
deducir su demanda constitucional. |

8. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito presentado en el
Registro de este Tribunal e! dia 14 inmediato, evacud oportunamente su
trimite de alegaciones.

En primer término, tras efectuar una sintesis de los hechos considera-
dos relevantes, recuerda Iz importanciz que para el llamamiento al
proceso tienen los aclos Je comunicacién procesal, singularmente las
citaciones y los emplazamientos, que no sen, como sefiala este Tribunal,
meros actos formularios. Tales actos, en los presente autos, han sido
defectuosos por no haberse ajustado a la Ley.

En efecto, la citacion del denunciado para comparecer al juicio de
faltas se intentd en dos ocasiones por correo y telégrafo. respectiva-
mente, despachos que sc dirigen a 1a calle Tenerife, nimere 63, sexto,
el primero, y calle Tenerife, 6, tercero G, el segunao, siendo devuelfos sin
llegar a su destinatario, por resultar desconocido en ambas direcciones,
Por providencia de 12 de diciembre de 1986, e Juzgado de Distrito
acordo citarle por cédula que se insertard en el «Boletin Oficial del
Estadon como, en efecto, asi se sfectus, publicindese en el numero
- vorrespondiente al |7 de enero de 1987, Pero la citacidn en este caso no
se ajusto a las previsiones legales, porque, de un lado, 1a cédula no
exprestd el verdadero segundo apellide del citado, ahora demandante de
amparo, siendo asi que ef art. 175.2.° L.E.Crim. exize que la céduia de
ciiacion exprese el nombre y los apellidos del que hava de sor citado. En
efeclo, la cédula de citacion se refiere a dom José Enrique Centén
Mudrid, en lugar de a don José Enrigue Centén Martin, error sste que
meide en la identidad del destinatario de la citacién. De otro lado,
1ampoco ¢ ajusia a las previsiones legales porque no se mandé insertar
en el «Boletin Oficial de la Provincia de Madrid» {hov Comunidad
Autdnoma). lugar de residencia del denunciado. como previene el art.
178 LECrim. .

 Aparte de esta irreguiar citacion por edicios, por considerar descono-
vido el paradero de don José Ennque Centén, o cierto es que ésie,
cuando se acordé aguella citacion, tiguraba empadronado en Madrid,
con domicilio ¢n la calle Lino, 1. 1-E, vy en afos anteriores en la calle
Nador, 2, 2-E. El mismo domicilio de 1a calle Lino, 1. 1-E, aparece en
st DINLL, expedido en Madrid el 18 de noviembre de 1986, Por ello,
pudierz aplicarse aqui la doctring de este Tribunal a cuyo tenor el simple
ermplazamiento o citacion por cdictos resulta insuficienie para garantizar
la defensa de quienes poscen legitimacion pasiva para Comparecer en
procesos que inciden directamente en sus derechos e intereses legitimos,
de tal suerte que la omision del emplazamiento directo v personal
constituye entonces una vulneracion del derecho 2 la tutela judicial
electiva reconocido en el art. 241 CLE. (S5TC 16371987 y 109/1989;,

La falla de citacion personal —tuando pudo haberse inquirido o
averiguade el domictiio del denunciade con tal finalidad- v la viciada
o defectuosa citacion por edicios para Ia asistencia al juicio de faltas, es
clare que vulnerd el derecho de defensa v audiencia. por cuanto que se
tmpidio a don fosé Enrique Centén poder asistir al juicio de faltas en el
que era parte denunciada v fuego acusada vy aportar las pruebas
convenienies a su derecho.

En segundo término, el recurrente, al interponer recurso de apelacién
contra fa Sentencia dictada, solicito la nulidad de aciuaciones por
indefensién, a 1a luz de 1o precepiuade en los ars. 2383 y 240 LOP L.

e este modo instaba el restablecimiento de la hilateralidad procesal en
todas las imsiancias a las qee tenia derecho. Sin embargo. ¢f Juzgade od
quem na se pronuncid sobre esta peticidn, limitandose a confirmar la
pronunciada por el Juzgado de Distrito, sin mas base que un daico
fundamento de Derecho incongruente con la parte dispositiva. porque
s argumeniacién solo serviria de fundamento en el caso de que la
Sentencia del inferior, que confirma, fuere absolutoria. Esta falta de
fundamentacion juridica v de respuesta a las cuestiones planteadas
incide también en ¢l derecho a la tutela efectiva consagrado en ¢l art, 24
C.E.. derecho que sdle sc satisface mediante Sentencia de fonde que
resuelva fas cuestiopnes controvertidas y s¢ encuentre motivada y
fundada en derecho, conforme exige el art. 120.3 C.E.

Concluye ok Ministerio Fiscal, tras considerar que se ha agotado &
via yudicial previa en plenitud, postulando ¢} otorgamiento del amparo
solicitado.

9. Por proveido de la Sala Segunda, de 4 de marzo proximo pasado,
se designé Ponente al Magistrado don José Gabaldon Lopez vy se fijo
para deliberacidn del presente recurso ef dia 20 de mavo de 1994,
quedando concluso el dia de la fecha,

1I. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo planteca dos cuestiones come funda-
mente de su pretension; la indefension del recurrente, condenado sin
haber sido cido en un juicio de faltas para el que no fue legalmente
citado; fy la de incongruencia de 12 Sentencia dictada en apelacion, cuye
unico fundamento (por otra parle impreso), indica que persiste la
insuficiencia probatoria que origind la Sentencia absolutoria recurrida v,
no obstante, confirma la promunciada en primera instancia, quec en
realidad fue condenatoria.

2. Respecto de la primera de esas cuestiones debe recordarse que ¢l
hoy recurrente fue reiteradamente citado para el juicio de faltas, primero
por correo y luego por cédula publicada en el «Boletin Oficiaby coa un
nombre equivocado (Enrigue Centén Madrid) cuando ef suvo obraba ent
el atestado inicial, ¥ practicadas las primeras en una direccidn asimismo
errdnea y sin que, pese a haberse producido ios hechos con un vehiculo
de motor cuya matricula conocia ia Fuerza pablica, se indentificase a su
titular a agquellos efectos puesto que, después de haberse acordado
recabarlo de la Jefatura de Trdfico, no consta gue la comunicacion fuese
cursada. En resumen, puede afirmarse que por errores impuisbles al
Grgano jurisdiccional y no al recurrente, éste no llegd a ser debidaments
convocado para el juicio. Comao consecuencia, se dictd contra ¢ mismo
una Sentencia condenatoria y fa cuestion se centra en determinar 51 s¢
produjo asi vulneracion del art. 24.1 C.E. determinante de indefension,

3. Como seala el Fiscal y este Tribunal ha dicho, el Hamamienio
al proceso «ha de ser efectivo, mediante una real comunicacién al
interesadon (§TC 19571990, fundamento juridico 3.°), pues su finalidad
es la de que se mantenga la hilateralidad v contradiccidn, de modo que
ias partes puedan hacer valer sus pretensiones ante el juzgador {idam.
idem.} o, como lambién hemos dicho (8TC 196/1989. fundamento
juridico 2.9 el art. 24.1 C.E. impide que nadic pueda ser afectado... por
una decision judictal producida... en un proceso on ¢f que no s e ha
dudo ocasién de ser parte ... docirina que ha de ser matizada para
reforzarta atn mads en io que toca al proceso penaly, En el caso prosente.
como antes decimos, el ahora recurrente a0 fue correctamente ciado al
juicio. ai el domicilioc m tampeoce mediante ¢l edicto, puesto gue
desconocido en aguél, en ambos casos {a mencidn de su nombre
aparecia equivocada. Es en consecuencia claro que no se cumplia con la
prescripcion det art, 971 de la L.E.Crim.. puesto que ia cifacién no s
hizo con las formalidades prescritas en Ia Ley al faltar fos requisitos Jel
parrafo segundo. art. 175 de ia misma; siendo pues la falta de ciiacion
a juicio determinante de la ausencia del imputado, productora de real
indefensidn del mismo, en contra de lo prescrito en el art. 24.1 CE.

4. El citado precepio constitucional impone Ia citacion sl juicio
penal. en el cual no se justifica una Seatencia inawdita parte mis que en
tos casos de incomparecencia por voluntad expresa o tacita ¢ neghsencia
imputable al procesado citado personalmente {STC 112/1987, tunda-
mento juridico 2.9 15171987, fundamento juridico 4.% 39/1991, funda-
mento juridico 2.9 v fa falta de citacion personal por hailarse en
ignorado paradere, tras la busqueda por requisitorias termina en I
suspension de la causa con reserva de las acciones civiles {urt. 543
L.E.Cnm.). No obstanic, en ¢l juicio de faltas el art. 971 de esta misma
Ley no obliga a suspender ¢l acto por ausencia del acusado st fue Citado
con las formalidades legales entre ellas mediaate edictos. forma reconn-
cida en el urt. 178, Esta torma de citacion a juicio, gue «ha de ontenderss
como un uhlimo recurso al que solo cabe acudir cuando ¢l domicilio o
paraderc no fuera conocidor (STC 196/1989. fundamento juridico 2.3
segun la misma Sentencia exige, para la interpretacion segdn o
Constitucidén de aguel precepto. gue antes se anlicen los medios gue
permiten ia citacion o empilazamiento directos, cosa qQuUE NO GCUIT <G on
el caso gue nos ocupa como anics se ha pucsto de relieve. Y por oin
parte, ante la evidencia de gue £sos medios no habfan sido apurados,
como resulta de los propios hechos (Jos danoes se causaron por un
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vehiculo automovil cuva matricula se conocia. ¢l denunciante senala
que el auter era un «vecino de parcelan. ¢ rombre erronco no se
rectificd pese a obrar el correcto en ¢l atestado, erwc.). el juzgador debio
aplicar la facultad que otorga el propio art. 971. o sea. suspender a pesar
Jde todo la celebracién por considerar necesaria ia declaracion del
ausente, Interpretacion aphicable incluso cuando la citacion edictal tuvo
fugar correciamente segin la Sentencia citada {fundamento juridico 3.%)
«pues ¢s evidente que el jaez ha de considerar que tal declaracion es
indispensable cuando, habiéndose hecho la citacion a través de edictos,
la comparecencia personal (o al menos la ceriidumbre de que habia sido
posible} es el dnico medio que permite aflirmar con certeza que fue
informade, al menos de (0 esencial, de la acusaciéne. Lo cual. por otra
parte y segun permite de afgun modo fa propia Seniencig citada, puede
determinar la reserva de las acciones al perjudicado de andlogo modo a
comi lo autoriza para el juicio por delisos el art. 843 L.E.Crim. En
resumen, al dictar la Sentencia ¢f Juzgado de Distrito on ausencia ded
denunciado v en las condiciomes citadas, cometié una infraccion
procesal causante de indefension lesionando el derecho que reconce el
art. 24.1 CE.

5. La segunda cuestion se refiere a la Senlencia recaida en la
apelacion que interpuso el hoy demantande de amparo, a fa que se tacha
de incongruente. Esta incongruencia ha revestido un doble caracter; de
una parte, planteada por el recurrente la nulidad de lo actwado por
haberse producido indefension, el Juzgado no dio respuecsta alguna,
antes bien, mediante una fundamentacion estercotipada aludio exclusi-
vamente a la insuficiencia probatoria de la primera instancia. De otra
parte, pese a ese comtenido de su dnico fundamento juridico que
contiene una conclusién absohstoria, se confirma 1a Sentencia condena-
toria dictada en primera instancia. Resulta patente que se ha producido
una incongruencia total entre lo pedido por el apelante hoy recurrente
y o resuelto, sin que tal divergencia, y de ahi 1a lesion constitucional,

17581 de amparo 1.304/1989 y 2714371989 {acumulados). Contra

resoluciones judiciales dictadas en diligencias previas segui-
das en el Juzgado Central de Insiruccion niimero 3 de
Mggnd, [Lramitadas con arregic al procedimiento abre-
viado. E

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bercijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMRBRE DEL REY
lz siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados pums. 1.304/1989 v
2.143/1989, promovidos, respectivamenie, por don Evaristo Segur
Piferrer, representado por ¢! Procurador de los Tribunales don José
Granados Weil. bajo la direccion del Letrado don Ignacic Guerrero
Sanchez de Puerta, v don Julio César Montenegro Cavengt, representado
por la Procuradora de los Tribunales doda Ana Maria Ruiz de Velasco
y del Valle, asistido por el Letrado don Carlos Garcia de Ceca, se han
impugnado las siguientes resoluciones dictadas en ias diligencias previas
nam, 42/1989, y num. 29/1989, seguidas en el Juzgado Central de
Instruccion nim. 3, tramitadas con arreglo al procedimienta abreviado:
1), providencias de [4 de abril y 28 de junio de 1989. er las que se
acuerda la entrega de las actuaciones a los demandanies para que
presenten los escritos de defensa, 2} Autos de 3 y 16 de mayo y de 13
de julio vy 1 de sepiiembre de (989 que caﬁ%rman las anteriores
resoiuciones. 3} Autos de fa Seccion Primera de ja Sala de lo Penal de
Iz Audiencia Nacional de 21 de junio y de 4 de octubre de 1989 que

~desestiman los recursos de queja mierpuesios contra los Autos de 16 de
mayo y | de septiembre del mencionado afio. Han sido partes ef
Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado don Pedro Millet Marestany,
representado por el Procurador de los Tribunales don Aatonio Francisco
Garcia Diaz. asistido por el Letrado don Julio Ferrer-Sama, dona
Esperanza Sagues Bescansa, representada por ef Procurader de los
Tribunales don Luis Pozas Granero, asistida por ¢l Letrado don Juan
Peldez Fabra. don Pedro J. Menano de Castello Branco, representado
por el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilla Peco, asistido
por la Letrada dona Carmen Ferndndez de Bobadilla y Alvarez de
Espejo y don Benito de Lucas Rosendo, representado por €l Procurador
de los Tribunaies don Antonio Rafael Rodriguez Mufoz, asistido por el
Letrado don Manuel Sinchez Zubizarreta. Ha sido Ponente el Magis-
trado don José Luis de los Mozos v de los Mozos, quien cxpresa el
parecer de 1a Sala.

Sala Segunda. Sentencia 12471991, de 3 de junio. Recurso '

esté razonada. Ni se ha dado respucsia a fa peticion de aulidad por
indcfnsion. ni ta motivacion que contiene la Sentencia de alzada puede
considerarse como fundamento ded {allo confirmando ef de condena del
Juzgado de Distrito, puesto que se refiere @ un supuesto contrario de
falta de prucba. Er consecuencia, es patente la infraccion también del
derecho a la tutela judicial efectiva y procede tguaimente declarario asi.

FALLO

En aicncion a wdo 1o expuesto. ¢f Tribunal Constitacional, Poxr LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NaCION
Esparona.

Ha decidido

1. Otorgar ef amparo solicitado por la Procuradora de os Tribuna-
les dona Maria Jose Rodriguez Tereiro en nombre de don José Enrique
Centén Martin:

2.° Reconocer el derecho del recurrente a gue no se le cause
indefension v a obtener la witcla judiciat efectiva, y

3° Anular las Sentencias dictadas por el entonces Juzgado de
Distrito de San Sebastidn de los Reyes, en el juicio de falias nom.
878/1986. y del Juzgndo de Instruccidn de Alcobendas. en ¢f rotio ném,
153/1988, retrotrayendo las actuaciones al momento en el que debié ser
citado en forma ¢ demandante para el juicio.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a tres de_junio de mil novecientos novenia v
uno.~Francisco Rubie Llorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Migue!l Rodri-
guez-Piicro v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.~Alvaro Rodrigucz Bereijo.~José Gabaldén Lopez.-Firmados y
rubricados.

1. Antecedentes

1. Con fecha 7 de iulio de 1989, el Procurador de los Tribunaies
don José Granados Weil, en nombre -y representacion de don Evaristo
Segur Piferrer, interpone recurso de amparo contra: 1) La providencia
de 14 de abril de 1989, dvl Juzgado Central de Instruccion nim. 3. por
Ia que se acucrda la entrega de las actuaciones de las diligencias previas
num. 42/1989, al recurrente para que, en el plazo de cinco dias, presente
escrito de defensa, 2)  Los Autos de 3 v 16 de mayo de 1989, del citado
Juzgado, que confirman la anterior resolucion. 3)  Auto de la Seecién
Primera de la Sala de 1o Penal de 1a Audiencia Nacional. de 21 de junio
de 1989, que desestima el recurso de gueja formulado contra el Auto de
16 de mayo del mencionado afio. Dicho asunto fue registrado con ¢l
num. 1.304/198%.

El recurso de amparo se basa, en sintesis, en los hechos que a
continuacidén s¢ exponen:

a} El 23 de abnl de 1985, por el Juzgade Central de Instruccion
nim. 3, se incoaror diligencias previas por delito monetario, contra el
demandanie v ofros, kas cuales se transformaron en sumane en la misma
fecha. siendo tramitado con ¢l nam. 771983, v por Autc de 25 do obrif
de 1985 aquéi fue procesado, y declarado en rebeidia ef 21 de mayo del
citado ano. E1 27 de julio de 1988, o recurrente se presenta voluntaria-
mente, acordidndose su iibertad bajo fHanza, v dictdndose Auto de
conclusion del sumario el 19 de cotubre de 1988, Por Auto de la Seccidn
Primera de o Sala de lo Penal de 3 Audiencia Nacional, de 8 de marzo
de 1989. se estima el articulo de previo pronunciamienio, relativo a
dechnatoria de jurisdiceion alegado por el demandunte, dejindose sin
efecto el procesamiento, v se remiten ias actuaciones al Juzgado Central
de Instruccion stim. 3, 1ncodndose en dste diligencias previas con el
num. $2/1989, v por Auto de 28 de marzo de 1989 del mencionado
Juzgado, se acuerda seguir la tramitacion del procedimicntio abreviado
regulado con ¢l capitulo segunde del titulo HI, libro- IV de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal {L.E. Crim), ordenidndose lo estahlecido en ol
art. 79G.1 de dicha Ley Procesal. ddndose traslado de fas actuaciones al
Ministerio Fiscal, y, en su caso. a las acusaciones personadas, notificin-
dose esta resotucion al demandante ] mismo dia,

by Por Auto de 14 de abnil de 1989 se declara abierte o] juicio oral,
y por providencia de Ia misma focha, se acuerds fa entrega de 1a causa
al demandante para que formulase escrito de defensa en el plazo de
cinco dias. de conformidad coa ef art. 7901 L.E. Crim.. solicitindose
por éste que se le concediera el traslado previsto en el art, 790.1 LE.
Crim.. en base af art. 24.2 C.E. y 2 la STC 66/1989 Dicha peticion fue
desestimada por Auto del Juzgado Central de Instruccion nam. 3, de 3
de mayo de 1989, basdandose en la diferencia existente enire ¢l trimite
previsto en ¢} art, $27 y el art. 790.1, ambos de la Ley Procesal Penal,
resolucion confirmada en reforma por la de 16 de maye de 1989,
Interpuesto recurso de queja, el mismo fue desestimado por el Auto de
21 de junio de 1989 de la Seccién Primera de 1a Sala de lo Penal de ia
Audiencia Nacional.



