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Sala Segunda. Sentencia 1221991, de 3 de junio de 1991
Recurso de ampara 2.072/1988. Contra Awto del Juzgado
de Distrito mim. 3 de Gerona, dictade en juicio de faltas.
Supuesta vuineracion del derecho a la nwela judicial
efectiva: motivacion sujicienie,

17579

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional. compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente. don Eugenio Diaz Eimil. don
AMiguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos. don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de ampare num, 2.072/1988, promovido por don Ledn
del Moral Garcia, coma legal representanie de su hijo menor don José
del Moral Lépez, representado por la Procuradora dofia Carmen Arnaiz
Sanz, asistida del Letrado don Modesto Garcia Fernandez, contra Auto
del Jurgado de Distrito ntim, J de los de Gerona, dictado en juicio de
faltas num. 1.371/1986. Ha sido parte e} Ministerio Fiscal y Ponente el
Magistrado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

i. Antecedentes

1. Don Leon del Moral Garcia comparecié medianie escrito que
tuvo su entrada el 20 de diciembre de [988, enviado por correo
certificado el 15 de diciembre de 1988, en representacidn de su hijo José
del Moral Lépez, asistido del Letrado Alberto Salazar Cortada, interpo-
aicndo recurso de amparo y solicitando el beneficio de justicia gratuita,
asi como la designacion de Procurador del tumeo de oficie. Tal
designacion recayé sobre el Procurador don Juan Carlos Escalonilla
Hormigos.

La demanda de amparo fue presentada por 1a representacion procesal
del demandante el 14 de febrero de 1989, alegando los hechos siguientes;

1) EI menor José del Moral Garcia fue victima, ef 22 de mayo
de 1986, de un accidente de trifico protagonizado por don Fmilio
Pastoret Sitid, guicn conducia su furgoneta vy atropelld a dicho menor,
ccasiondndoie lesiones de las que, segtn el informe forense, curd en

- plazo de treinta y cinco dizs, queddndole como secuela, se dice, la
irmovilizacion de un dedo del pie.

2) Celebrado juicio de faltas, el Juzgado de Distrito nim. 3 de
Gerona dicté Semtencia de 2 de octubre de 1988, que no fue apelada.

3} Por Auto de 19 de octubre de 1988, notificade al parecer el 22
de noviembre. cuva copia se aporta, diche Juzgado senald como

vautidad maxima que puede sedalarse como indemaizacion de dafios y

perjuicios la de 28.000 pesetas.

2. En la demanda de amparo se entiende. con cita de la STC
73/1986. que el auto antes indicado viola el derecho a 1a tutela judicial
stectiva reconocido por el art. 24.1.C.E., por su falta de motivacién, pues
omite toda consideracion sobre dafios morales, seiala como reparacién
de los dias de inactividad una cifra sin exponer por qué se la considera
justa ¥ calla sobre unas secuelas afegadas en el juicio.

Se solicita el reconocimiento al recurrente def derecho 2 la tutela
judicial efectiva. la declaracion de nulidad del aute indemnizatorio v
que seoretroiraigan ias aciuaciones al momento anderior al de ser el
mismo dictado.

3. Fl8 de mayo se dici¢ providencia, acordando abrir el tramite det
articulo 30.3 de Iz LOTC, a fin de que ef solicitante de amparo y ¢l
Mmnisterio Fiscal formularan. en ¢l plazo de diez dias. Jas alezaciones
quz estimaren pertinentes sobre la posible concurrencia de fa causa de
inadmisibilidad que regula ¢l art. 44.2 de 1a misma Lev. sobre extempo-
raneidad de la demanda.

Después de preseniarse los correspondientes escrilos de alegaciones,
i rocurso se admitin a trdmite por providencia de 19 de junio v, una vez
recibidus las actuaciones judiciates, se dictd providencia de 5 'de marzo
de 1990, concediendo a las partes personadas el tramite de alegaciones
previsto en el art. 32,1 de la propia Ley.

4. El solictiante de amparo se limitd a manifostar que se tenga por
repraducidas las alegaciones que motivaron la admision del recurso v
por cumplido el trimite conferido.

El Ministerio Fiscal solicité fa denegacion del amparo con funda-
menio en los sigulenles razonamientos.

Después de afirmar que la cuantia de la responsabilidad civid
derivada de las infraccioncs penales tiene gue venir motivada. expone
diversas consideragiones sobre la naturateza del Awto, previsto en el
articulo 10 dcl texto refundido de Ia Ley sobre Use y Circuiacidn de
Vehiculos a Motor, el cual caiifica de fielo efccutivo que tiene por
objeto exclusivo crear un tiwdo al que se incorpora un supuesto de hecho

que justifique cf tratamiento procesai privilegiado que confiere a su
beneficiario, sin que sea exigible que en of mismo se contenga respuesta
2 fa pretension indemnizatona del perjudicado por la infraccidn penal,
pues &sta debe residir en la Sentencia de la que el auto es simple
gjecucion v a cuvos €rminos debe dste de atenerse. ]
Agade ¢f Minisierio Fiscal gue, on of caso debatido, e Auto recurrido
ha cumplido el precepio legal citade. el cusl ha aplicado con pleno
respeto a la Senwencia de i cuaf es cjecucién v en la que no se declam
haberse producido la secueia fisica, cuva faha de valoracion singulari-
zada denuncia <l recurrente. alegando. por otro lado. que la cuantia de
la indemnizacidn se determina por una simple operacion ariumetica que,
en si misma, la justifica; operacion que ¢ Ministerio Fiscal realiza,
aplicando la cantidad de 800 pesctas por dia, que era la indemnizacidn
mdxima que la Ley concedia en of ado 1986 en que se produjo el
accidente, a los treinia v cinco dias que durd fa incapacidad. con un
resultado total de 28.000 pesctas. que ¢s o indemnizacion senaiada por
el Auto impugnado, cuya cuantia viene, por lo tanto. establecida por la

" ley, limitdndose e} drgano judicial a tenerla en cuenta.

Concluye con la alegacion de que no se ha vulnerado ol derecho a fa
motivacion, la cual hay que buscar en la Scatencia, cuyo contenido
factice no podia ser modificado por el Aute que la ejecuta, sia ricsgo de
incurrir en vielacion del derecho fundamental de defensa de la pane
obligada al pago de Ia indemnizacién y a la que Ia Ley, en el supuesto
det juicio penal, no concede con posterioridad a2 este momento procesal
para ser oido.

5. Por providencia de 9 de abril de 1991 se sefiald el dia 3 de junio,
a las once horas, para deliberacién y votacion.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso se interpone contra Aulo que, en aplicacidn
del art. 10 del texto refundido de la Ley sobre Uso vy Circulacion de
Vehiculos a Motor en relacién con la Disposicion adicional segunda de
la Ley 3/1967, de 8§ dec abril, ¥ el art. 23 del Reglamento del Seguro
Obligatorio, senala la cuantia mdxima de la indemnizacién reclamable
en la via civil por danos y perjuicios ocasionados en un accidente de
trifico, teniendo como fundamento el amparo la imputacién de que el
Auto recurrido vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. recono-
cido en el art. 24.] de la Constitucion, por carecer de motivacion
suficiente, puesto que, a juicio del recurrente, sefiala una cifra sin
explicar por qué ésta es la justa vy no otra distinta ¥ omite toda
consideracién sobre fa secuela fisica v dafos morales ocasionados por las
lesiones sufridas. )

2. Nos encontrames, por lo 1anio. anie un probicma de falis o
insuficiencia de motivacidén que, en su aspecto tedrico, es idéntico al
resucito por 1a reciente STC 14/1991, publicada en el «Boletin Oficial
det Estadon de 25 de febrero, también planteado en refacion con un Auto
de la misma naturaicza, dictada bajo igual cobertura legal que o agui
recurrido; procede, en su consecuencia y en evitacidn de repeticiones
innecesarias. remitirnos a fa doctrina guce dicha Sentencia reitera, 1a cual
damos por enteramente reproducida, imitindonos a sefialar, en sintesis.
que esia doctrina se estructura sobre dos ideas esenciales siguicntes:
i} la motivacidn de fas resolucioncs judiciales gque revistan la forma de
aule ¢ seniencia no solo es una obligacidn del organo judicial gue
impone el art. 120.3 de Ia Constitucion en la interpretacidn establecida
por este Tribunal Constitucional, sino también un derecho de los que
intervienen en ¢l procese que forma parte del derecho fundamenial a la
tutela judicial. garantizade por el art. 24.1 de la Constitucion. v b) ose
derecho 2 fa motivacidn se satisface cuando la resolucion judicial, de
manera explicita o implicita. contiene razones v elementos de juicio que
permitan conocer cuddes han sido los eriterios juridicos gue fundamen-
tan ia decisidn. sin gue sea exigible una determinada exicnswon de la
motivacién juridica, nt un razonamiento explicito cxhaostive y porme-
norizado de todos 1os aspectos v perspectivas que las partes puedan tener
de iz cuestion sobre o gque se pronuncia la resolucién judicial,

De cenformidad con ello. el ¢jercicio de la jurisdiccion de amparo
que corresponde efercer al Tribunal Constitucional en osta materia no
solo debera comprobar st existe motivacion. sino también, si la oxistente
¢s o no suficiente para considerar satisfeche cf derecho censtitucional de
las partes.

A tal efecto, no parece wmnecesario anadir que on el desarrpiio de osa
funcion valorativa debe tenerse muy presente que el juicio de suficiencia
de ia motivacién hay gue realizarlo atendicndo. no sélo al contenide de
la resolucion judicial considerada en si misma. sino también dentro ded
contexto global del proeeso. atendiendo al conjunio de acruaciones v
decisiones que. preeedidéndola, han conformado el debate procesal. os
deeir, valorando todas las circunstancias concurrentes que singuiaricen
¢l caso concreto tanto las que ostén presentes, capresa o impliciaments
en ia prepia resolucian recurrida, como las gue, no estindolo, consian
en 2f proceso.

Por otro lado. es ambidn oportunc considerar gue la maver
efectividad que merecen los derechos fundamentales obliga, a utilizar,
cn esa indagacidn de la suficiencia de 1a motivacion. criterios maleriales
que impidan aceptar como vilidas meras apariencias de motivacién,
que, por su significado puramente formalista frustren fa real efectividad
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del derecho a fa motivacion, para cuya satisfaccidn se reguicre que la
resolucion recurrida, contemplada ¢n el conjunto procesal del gue forma
parte, permita identificar cuales son las normas que s aplican v cual ha
sido el juicio dgico que, fundado en criterios juridicos razonables, ha
prestdido la articulacion o subsuncion del hecho concreto en el precepio
pormativo de que se trate, interpretado siempre en ¢f sentido mas
favorabie a Ia especial fuerza vinculante que caractieriza a los derechos
fundameniales, lo cual supone, de otro lado, gue deba descartarse la
validez de aquellas motivaciones en las gue no se contonga ¢f mds
minimo razonamiento que ponga ¢n relacion el hecho concreto con la
norma que al mismo se aplica, impidiendo toda posibilidad de conocer
cudl ha sido el ertterio que ha conducido al érgano judicial a adoptar la
decision en el sentido en que lo ha hecho, pues cn tales supuesios no
existira garantia alguna de gue Ia resolucion judicial haya sido adoptada
conforme a criterios objetivos razonables v {undados cn Derecho, tal vy
como requiere el derecho a la tutela judicial efectiva, que no consiente
decisiones que merezean la calificacion de arbitrarias, por carecer de
explicacion alguna o venir fundadas en explicaciones irrazonables.

3. En ¢l supuesto aqui debatido, la resolucion recurrida es un Auto,
que tiene por objeto senalar ¢l limite maximo de indemnizacion exigible
en la via civil en concepto de reparacion de los dafios y perjuicios
ocasionados por un accidente de trafico, respecto del cual ha recaido
sentencia sbsolutoria en el antecedente proceso penal Dicho Aulo
constituye, por 1o (anto, unz consecuencia de la Sentencia absolutoria,
impuesta al Juez penal con cardcter necesario por la Disposicion
adicional segunda de Ia Ley 3/1967, cuya finalidad, segan establece esta
norma, €s constituir vn titulo suficiente para entablar el correspondiente
procedimienio civil, debiendo contener !a descripcidn del hecho, Ia
mdicacién de las personas y vchiculos gque imtervinieron y de los
ascgurados, requisitos que cumple ef Auto recurrido en sus antecedentes
de hecho, en los cuales se incluye la duracién de las lesiones producidas
a la victima del accidente, procediendo a continuacion, en sus funda-
mentos juridicos, a citar las normas legales y determinar inmediata-
mente Ia cantidad mdxima de indemnizacién en 28.000 pesetas.

- Es cierte gue en esta escueid melivacidn no contiene manifestacion
expresa del juicio valorativo que ha conducido al Juez a senalar dicha
cuantfa mdxima, ni hace referencia especifica alguna a secuelas deriva-
das del accidente, ni a danos morales; ello sin embargo, no puede
conducirnos a considerar que la resolucidn judicial carezca de motiva-
cion suficiente, puesto que los datos de hecho consignados en la misma,
contemplados en relacion con los que obran en el proceso y en fa
Sentencia de la cual es consecuencia, revelan de manera suliciente,
aunque sea implicita, las razones y discurso 16gico que determinaron la
decision judicial.

Para ilegar a tal conclusién es decisive destacar que la victima del
accidente es un menor de diez afios, escolar, gue segin los hechos que
se declaran probados en la Sentencia penal, de la cual es consecuencia
el Auto recurrido, sufrié lesiones que le incapacitaron para sus ocupacio-
nes habituales durante 35 dias; en congruencia con esos hechos es
manifiesto que el resultado de ia valoracion judicial fue determinada por
fas circunstancias subjetivas de la victima v Ia entidad de las lesiones
producidas al mismo, no pudiendo, en mede alguno, considerarse
notoriamente desproporcionado ¢ inexplicable el limite maximo de
veinticcho mil pesetas. puesto gque no podemos desconocer gue, de

17580 Sala Sequnda. Sentencia 123/1961, de 3 de junic Jde 1991,
Recursa de amparo 218671988, Contra Semtencias del
Juzgado de Distrito de San Sebastidn de lov Reves v def
Juzgado de Instruccian de Alcobendas, dictados en inicio de
fultas. Vulneracion del derecho a la unela judicial efectiva;
Sentencia dictada «inaudita partes e incongruencia,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Lloremte, Presidente: don Eugenio Disz Eimil den
Miguel Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de tos Mozos, don Abvaro Rodrigucz Berelo v don José Gabalddn
Lépez, Magistrados, ha prenunciado

EM NOMBRE DEL REY
fa siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparn num, 2186719838, promovido por Ia
Procuradora de los Tribunales donz Maria Jos¢ Rodriguez Tenewro. en
nombre de don José Enrique Centén Martin, asistide det Letrade don
Francisco Javier Abad Olivares, conira las Sentencias del Juzgado de
Distrito de San Sebastidn de los Reves. de 4 de febrero de 1987, v del
Jusgado de Instruccion de Alcobendas. de 26 de uctubre de 1988,
dicladas en juicio de faitas. comdenando v ragficando la condena
respectivamente al recurreate. Ha sido parte el Ministerio Fiscal v ha
side Ponente el Magistrade don José Gabaldon Lopez quien expresa cf
parccer de la Sala.

conlormidad con la doctrina reiterada del Tribunal Supreme, que
estimamos constitucionalmente acertada, la valoracidon minuciosa v
detatlada de los dafes v perjuicios econdmicos, fisicos y morales es de
muy dificil realizacion v expresion y elo obliga, cn la mavoria de los
casos, 4 fijar Ja cuantia de su indemnizacidon de un modo global,
atemperandose 3 los médulos valorativos de uso convencional, sin que
e ningun caso hava de repularse necesario que la cantidad globalmente
fijada represente ka suma de las parciaies en que pucdan cuantificarse,
deatro de esa valoracion conjunia, cada uno de los factores o concepios
tomados en consideracion. ni gue haya que especificar la manera
singulanzada cudies son esos conceplos parciales.

En al contexto factico y juridico, la fajta de fundamento vélido én
ta denuncia de vulneracion constitucional fromulada por el solicitnie de
amparo s¢ constata si consideramos, de un lado. que 1a secuela de la
rigidez del gquinto dedo del pie derecho a Censeruencia de viciosa
consolidacion de fractura no os recogida como hecho probado en la
Sentencia, a cuyos términos es IOgico que se atenga la posterior
valoracidn del Juez, v, por otro lado, que las lesiones ocasionadas a un
cscolar de diez afos. del cual no consta que realice actividad productiva
alguna no puede derivarse perjuicio econdmico por pérdida de ingresos,
-dade que no se reclaman, al menos de manera diferenciada, gastos de
curacion- sino tan solo el perjuicio indemnizable que conlleva la pérdida

de asistencia a la actividad escolar asi como los dolores vy molestias

fisicas y morales que las lesiones han comportado y tales conceptos
deben estimarse incluidos en la valoracidn conjunta realizada por el Juez
que, en modo alpuno, puede tacharse de irrazonable o desconectada de
las concretas circunsiancias subjetivas y objetivas, respectivamente
concurrentes en relacion con la victima del accidente y con la entidad
y alcance de las lesiones ocasionadas al mismo, plenamente conocidas
por el solicitante de amparo, cuya pretension-de amparo, por las razones
expucstas, gqueda realmente reducido a ser tan solo expresién de
discrepancia con 2 conclusion valorativa judicial, que no puede
encontrar cobertura en el derecho a la tutela judicial, en el gue se integra
el derecho a la motivacion, puesto que su proteccion en via de amparo
no auvioriza a este Tribunal Constitucional a Interferir en lo gue
pertencce a la potestad valorativa de los hechos y su subsuncion en la
norma legal, que es exclusiva v oxcluyente de la Jurisdiccion, siempre
que ¢sta no haya sido ejercitada de manera irrazonable o arbitraria,
incompatible con el derecho fundamental invocado.

FALLO

En atencién a wdo lo expuesto, el Tribunal Constitucional por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE rA NACION

ESPANOLA, -
Ha decidide

Dencgar el amparo solicitade por don Ledn del Morpi Garcia come
representante fegal-de su hijo menor José del Moral Lipez.
Publiquese esta Seatencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadons.

Dada en Madrid 2 tres de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Liorente.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pinero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos_y de los
Mozos.-Alvaro Rodrigusz Bereyjo.-José Gabaldon Lopez.-Firmados y
rubricados. ’ -

[ Antecedentes

t. El dia 19 de dicicmbre de 1988 se presentd en el Juzgade de
Guardia demandz de amparo, gue ingresd en el Hegistro de este
Tribunal al dia siguiente. por la Procuradora de Jos Tribunales dosa
Maria José Rodriguez Teijeiro, en nombre de den José Enrique Centén
Martin v contra las Sentencias del Juzgado de Distrito de San Sebastuin
de fos Reyes, de 4 de fabrero de {987 v del Juzgadeo de Instruccion de
Alcobendas, de 26 de octabre de 1988, por considerarias contrarias a los
derechos fundameniales de uulizacion de medios de prucha pertincntes
para fa defensa. acceso a procedimiento contradictorio, v a los bdsicos
principios de audicacia v al de asisiencia y defensa, proetegidos por el
articule 24 CE,

2. Los hechos en los que se fundamenta la presente demanda de
amparg son, en sintesis, los siguientes:

a) El recurrenie el dia 11 de julio de 1986 fue denunciado por un
veetno suvo lindante ante ta Guardia Civil de £l Molar por un presinto
delito de danos producidos, al conduacir su vehicubo, en una valla
propicdad det denunviante. En ¢f atestado se reflejd en la cormespon-
diente diligencia que ¢f denunciado era don Enrigue Centén Martin, del
quz se wignoran mds datoss. Con fecha 13 de julio inmediato se hace
constar por diligencia de ia Guardia Civil que el domicilic det ahora
recurrente estaba sito en la calle Tenerife, 63, sexte. de Madnd. con
indicacion de un namero de teléfono.

b} En la citacion judicial, de 15 de septiembre de 1986, para la visia
orai de juicio de falias se emplaza a don José Enrique Cenién Madrid
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