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con fundamento en que carecian de! permiso de {rabajo que exige la Ley
Organica 271985, de Extranjeria. Frente a dicha denegacton. los interesa-
dos promovieron recurso contenciosc-adminisirative, ¢jercitando pre-
tension dirigida, segin la propia Semencia de la que discrepamos, & que
se les reconociese «su derecho a ser colegiados sin condicionamiento
algunor, esto es, sin la previa exigencia del permiso de trabajo,
recavende Sentencias estimaiorias reconociendo, en consecuencia con o
prdido, «el derecho a obtener la colegtacidn solicitadan.

A pesar de ello, el Colegin de Valencia, basdndose de nuevo en fa no
posesion del permiso de trabaio, en vez de cumplir, de manera cabal y
sin reticencias, la Sentencia en sus claros e indubitados términos.
procediendo a la colegizcion plena con derecho directo ai gjercicio
profesional, decide colegiar a los inleresados como «no ejercientes»,
condicionando nuevamente la real efectividad del derecho de colegia-
¢idn 2 la posesidon del permiso de trabajo, aunque esta vez ne lo sea con
refercncia a la concesidn. sino a sus efectos, gue es una forma mis
mitigada de condicionamiento, pero sigue siéndolo er clara oposicidn a
io decidido por la Sentencia.

Mediante esa apariencia meramente formal de cumplimiento de la
Sentencia, se defrauda ¢l derecho que a los recurrentes ha reconocido fa
Sentencia, vacidndula totalmente de contenido efectivo y convirtiéndola
en simple declaracion retdrica, que los deja cn la misma situacidn que
tenian antes de obtener el reconocimiento judicial de su derecho v, en
consecuencia, vulnerando el derecho que 1a Constitucion les reconoce a
gue la Sentencia se cumpla en sus propios érminos.

. La conclusién contraria a que Hega la Sentencia, objeto de este voto
discrepante, se apoya fundamentalmente en ¢l argumento de que la
Sentencia a ejecutar dnicamenie declara que no pueda exigirse ¢l
permiso de trabajo como condicién previa par obtener ia colegiacién y
tal declaracion se cumple con la colegiacion en el concepto de no
ejerciente, 1o cual satisface el pronunciamiento judicial, dado gue en el
mismo no se reconoce ¢l derecho que pretenden los recurrentes, es decir,
quce la colegiacion les permita, por si sola, gjercer Ia profesion al margen
de los requisitos que la legislacion establece para el ejercicio profesional
de los extranjeros en Espana,

Tal argumento es, a mi juicio. inaceplable, puesto que €5 ingxacto
que los recurrentes tengan tal pretension, sino tan solo que se cumpla la
Sentencia de manera efectiva, mediante su plena colegiacion, sin
condicionamiento alguno al permiso de trabajo y sin perjuicio de que
también les pueds ser exigido por la auwtotidad administrativa que
corresponda ¢l cumplimienio de otros requisitos que las leves establez-
can, entre fos que se incluye el permiso de trabajo vy respecio def cual no
se plantcd en el proceso resuefio por la Sentencia a ejecutar, otra
cuesiién que Iz de determinar si su posesion podia. de algin modo,

Sala Segunda. Sentencia 12171591, de 3 de junio. Recurso
de amparc 1865/1988. Contra Seniencia del Tribunal
Central de Trabajo que denegd el cardcter de irveversibili-
dad a las enfermedades que dieron fugar a la peticion de
incapacidad permanente de la recurrente. Supuesta vulne-
racion del principio de igualdud en la aplicacion de la Lev.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguei Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos ¥
de ios Mozos. don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabalddn
Lopez. Magistrados. ha pronunciade i

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1L.365/1988, interpuestc por dofia
Ll Carmona Doblado, representads por don Manuel Fo Oriz de
Apodaca v asistida del Letrado don José Carlos Torres Jiménez, contra
Sentencia de la Sala Tercera dei Tribunal Ceniral de Trabajo (T.C.T.) de
13 de septiembre de 1988. Ha sido parwe el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) v ha comparecido el Ministerio Fiscal Fue
Ponente ¢f Magistrado don Francisco Rubio Llerente, quien expresa el
parecer de la Sata.

I.  Antecedentes

t. Por escrito presentado en este Tribunal ¢l 19 de noviembre
de 1983, don-Manuel-Franeisca-Oriz-de-Apodacs,- Procurador. de los
Tribunaies. interpuso. en nombre y representacion de dosa Isabel
Carmona Doblado. recurso de amparo contra Sentenciz de la Sala
Tercera del Tribunal Ceniral de Trabajo de 13 de septiembre de 1983,

interferir o condicionar el derecho a ser colegigdo, problema que fue
resuelto en sentido negative con integra estimacion de o pretendido por
los actores v,

Cy El otorgamiento del amparo no incurre en activismo judicial,
sino que sapone ejercicio adecuado de la jurisdiccion constitucional,

Es cierto que ia interpretacién de cudl es el sentido vy alecance de una
Sentencia judicial al objeto de determinar fos actos de eecucion que
requiere su cumplimiento ¢s cuestién gue, en principio, corresponde al
érgano judicial encargado de llevar a efe cto la Sentencia y, por tanio,
esie Tribunal Constitucional no estd autorizado para sustituir {a decisidn
que sobre tal extremo haya adoptado el drgano judicial en resolucién
razonable y motivada en Derecho, pues sf ello ha ocurrido asi, se habra
satisfecho plenamente ¢} derecho fundamental que tiene el beneficiado
por la Sentencia a que sy ejecucion s€ ejecule 2n SUS Propics Erminos.
Pero ¢clio no puede conducir a que el Tribunal Constitucional en todo
caso, se abstenga de revisar la interpretacion que los Jueces y Tribunales
atribuyan al alcance y efectos de sus Sentencias, pues si asi fuera se
habria suprimideo el amparo constitucional en materia de ejecucidén de
éstas y se dejaria inmune a la jurisdiccion de este Tribunal las
vulreraciones que puedan ocasionar al derecho fundamental de las
partes decisiones judiciales arbitrarias, carentes de motivacion juridica,
irrazonables o injustificadas, que conduzcan a hacer inefectivas las
Sentencias, sca por pasividad o inercia en la adopcidén de medidas
procedentes, sea por interpretaciones formalisias, que no van mds alla
de fa pura y simple apariencia. :

En consecuencia, debe el Tribunal Constitucional respetar, con ¢l
miximo esmero, la jurisdiccion gue es propia v exclusiva de los Jueces
y Tribunales, —art. 117.3 de la C.E.- evitando ¢n todo momento sustituir
sus criterios de interpretacidn vy aplicacion de las leyes por otros de
distinto signo, cualquiera que sea su Mayor o MeNnor Correccicn juridicn,
pero debe también cumplir, de manera amplia y efectiva, su funcidn de
proteger los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion,
-arts, 41,2 v 48 de 1a LOTC, Eetab%gciendo en la integridad de los
mismos a aquellos de sus titulares que, en el correspondiente recurso de
amparo, hayan acreditado que su derecho constitucional ha sido
vulnerado ~art, 35 LOTC.

En antencion a las razones expuestas, considero que el recurso de
amparo debid otorgarse, opinion dicrepante gue formulo con el mdximo
respeto vy acatamiento incondicionat a la decision de la mayoria.

Dada en Madrid a cinco de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Liorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero. ¥y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y dec Jos
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereyjo.~José Gabaldon Lopez.-Firmados v
rubricados.

2, El recurso s¢ basa en los siguientes antecedentes:

a) Por Resolucién de la Direccién Provincial de Mdlaga de!
Instituto Nacional de 1a Seguridad Social, dictada a propuesta de la
Comision de Evaluacidn de Incapacidades de 15 de abril de 1986, se
declaré que la actora —incluida en ¢l Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social- se encontraba en situacion de mmvahidez permanente,
grado de incapacidad iotal para la profesion habitual sin derecho a
prestaciones por no reunir ¢f periedo de carencia exigido por la Ley
26/15985. Interpuesta reclamacion previa contra gsta Resolucion, fue
desestimada por otra de fecha 14 de jilic de 1986,

by Frenie a eflo. fa recurrenie 1nterpuso demanda solicitando que se
condenase a la Entidad gesiora al abono de la prestacidon correspon-
diente, Demanda que, turnada a la Magistratura de Trabajo ndm. 5 de
Malaga, fue estimada por Sentencia de 19 de enero de 1987, Entendio
el Magistrado que, «a pesar de gue la resolucion de la Direccion
Provincial del INSS es posierior a la enirada e¢n vigor de la Ley
mencionada, el hecho causante de la invalidez que nos ocupa es anerior
a la vigencia de tal norma, va que conforme a su exposicion de motivos
ia ley gazantiza el paso sin trauma del anterior sisiema al que esta ley
implanta y que las incapacidades derivadas de enfermedad comin o
accidente no laboral producidos con anteroridad a Iz entrada en vigor
de la nueva ley se regirdn por la legislacion vigente en aquel momento».

¢} El INSS interpuso recurso de supiicacion frentc a esta Sentencia
que fue estimado por Seatencia de fa Sala Tercera del Tribunal Ceatral
de Trabajo de 13 de septiembre de 1988, Argumentd el T.C.T. que «es
evidente que las enfermedades en que apova su peticion de incapacidad
permanente no tenian cardcter irreversible e mvalidanie durante la
vigencia de Ia legislacion anteriom lo que cenducia a la aplicacion de
Ia Ley 26/1983 v a revocar la seniencia de instancia —por defecto de
carencia,

3. Afirma la demandanie de amparo que la citada Sentencia del
Tribunal Central dé¢ Trdi tesalts eorrang al-aro 4 CEe o e
a) De un lado, ef T.C.T.. en contra de lo establecido ¢n el art. 9.3
C.E.. ha dado cardcter retroaciive 2 una disposicion no favorable. Y, por
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¢llo, entiende [a recurrente que, «al dar cardcler retroactivo al art. 2 de
la Ley 26/1985, de 31 de julio, que es una disposicion no favorable en
lanto en cuanto supone una limitacion para ¢l acceso a la condicion de
pensionista de todas las personas que ¢l 31 de julio de (985 tenian mds
de cinco aflos de cotizacidn, se conculca el art. 34 {sic) del Texte
constitucional por cuando dicho articulo al ser interpretade por ese
Tribunal exige iguaidad en las soluciones de casos iguales».

b) Por otro lado. partiendo de gue los padecimientos de la actora
son «todos cronicos, progresivos ¢ irreversibless, el hecho causante
debid entenderse producido -como asi o entendis el Magistrado de
instancia— ¢f 29 de julio de 1985 —fecha de iniciacion de ta Incapacidad
Laboral Transitoria (ELT)-. Y, no habiéndolo hecho, et T.C.T. se aparta
injustificadamente de su doctrina reiterada (Sentencias de 9 v 1Y de
septiembre de 1988 —cuyos fundamentos se transcriben en la demanda
de amparo) y, por tanto, infringe el art. 14 C.E. en su faceta de derecho
a la igualdad en la aplicacion de la ley.

4. La Seccién Tercera, en providencia de 3 de abril de 1989,
concedid, en aplicacion det art, 50.3 LOTC, plaze comiin de diez dias
a ia recurrente v al Ministerio Fiscal para gue realizasen alegaciones
sobre ta posible extemiporaneidad del recurso. En posterior providencia
de 22 de mayo de 1989 Ia referida Seccién acordé admitir a tramite la
demanda de amparo, intercsande de los 6rganos judiciales intervinien-
tes la remisién de certificacidn o fotocopia adverada de las actuaciones,
asi como la prictica de los emplazamientos oportunos.

5. Por providencia de 17 de julio de 1989, la Seccidn acordd tener
por personado al Instituto Nacional de la Seguridad Social —represen-
tado Eor ¢l Procurador don Luis Pulgar Arroye v asistido por el Letrado
don Luis Lopez Mova~ v, en aplicacidn dei art. 52.1 LOTC, dar vista
de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por
plazo comun de diez dias, para que formulasen las alegaciones
oportunas. :

6. La recurrente reitera sustancialmenie las alegaciones realizadas
en la demanda de amparo. Por su parte, el INSS soliciia la desestimacion
del recurso de amparo. Argumenta, de un lado, que la Sentencia
impugnada no ha dado cardcter retroactivo al art. 2 de la Ley 26/1985
—cuestion que afectaria, en todo caso, a precepto no susceptible de
amparo como es el art.” 9.3 C.E-, De otro lado, excluye que exista
violacién del art. 14 C.E. en la medida en que los hechos gue motivaron
las Sentencias que se¢ aporlan comeo término de comparacidn son
distinios a los que dieron lugar a la Sentencia impugnada. En este
sentido, insiste en que «no consta probado que las dolencias de la actora
fueran las mismas en la fecha de su baja por enfermedad y en el
momento de la emisién del dictamen de la Unidad de Valoracion
Médica de Incapacidadesy,

7. El Ministerio Fiscal interesa !a estimacién del recurso de
amparo. A su juicio, la Sentencia impugnada se ha apartado injustifica-
damente de la jurisprudencia anterior del T.C.T., con lesion del art. 14
C.E. En efecto, ésta ha declarade con reiteracién {Sentencias del T.C.T.
de 4 de noviembre de 1987 y 19 de julio de 1988), con apovo de la
Jumisprudencia del T.8. (Sentencia de 17 de noviembre de 1987), que &t
hecho causante se produce en el momento en que fas lesiones han
quedado fijadas. Sin embargo. Ia Sentencia ahora impugnada. a pesar de
mostrarse conforme con la linea jurisprudencial indicada, no es conse-
cuente con elia al Hegar a la solucidn eontraria sin justificar e cambio.
«En efecto. la enfermedad que determind la declaracion de [LT es la
misma -0 al menos no se dice 1o contrario- que la que después praduce
el dictamen de la Unidad Médica de Valoracidn de Incapacidades
{UMVI}). No hay razén pues para entender, a menas que sc justifique,
que ¢l hecho causante se produjera después de la entrada en vigor de la
Ley 26/1985n. - .

8. Por providencia de I8 de abril de 1991 se fijé par deliberacién
2,\; failo el dia 20 de mayo siguiente, quedando concluido en el dia de
oy,

H. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo deducida contra la Sentencia de la Safa
Tercera del Tribunal Central de Trabajo de 13 de septicmbre de 1988
-y, logicamente, también en parte contra las Resoluciones de la
Direccién Provincial del INSS de Madlaga que. en thimo término,
aquélla confirma- plantea dos problemas distintos. De un lado. o
preciso dilucidar si, como afirma la recurrente, 1a Sentencia del Tribunai
Ceniral de Trabajo y las resoluciones de la Entidad gestora son
contranas at art. 14 CE. -y al articulo 9.3- al haber realizado una
interpretacion reiroactiva de la Ley 2671985, de 31 de julie. De otro,
hay que determinar si el pronunciamiento de! Tribunat Central de
Trabajo se ha separado en este caso de fa interpretacién mantenida por
¢l mismo Grgano en supuestos similares, con [esién del derecho a la igual
aplicacidn de la ley.

- Antes de entrar a resolver estas cuestiones, es preciso aludir a los
aspecios facticos del supuesto asi como al debate juridico que s¢ ha

desarroilado en el proceso gue originé ia demanda de amparo. Segun los
hechos probades, ia recurrents inicid situacion de ILT e 29 de julio
de 985 —muv poco antes de que entrara en vigor la Ley 26/1985
{Disposicion final segunda)—. Ei 29 de enero de 1986, a Unidad Médica
de Valoracion de Incapacidades (UMVD) cnitis dictamen médico.
siguiéndose el correspondicnie procedimiento administrativo que. (ras
la propuesta de fa Comision de Evaluacion de incapacidades de 15 de
abril, culmind con Resolucion del Director Provincial del INSS en 2
que se acordaba denegar la prestacion de nvalidez permanenic por
cuanto no acreditaba ia recurrente ¢f periodo minimo de cutizacion
exigido por ¢f ant. 2. de i3 Ley 26/i985. Ante los organos de |

Jjurisdiccion social fa recurrente sostuvo —con ¢xito sélo ante fa Magistra-
furg- que las lesiones, por sus caracteristicas, habian de catendersc
fijadas desde el inmicio de la Incapacidad Laboral Transitoria y que, por
tantc, era aplicabic Ia legislacion amterior a la Ley 26/1985 —en virtud
de fa Disposicion transitoria cuarta del Real Decreto 1799/1985-. El
INSS mantuvo, por el contrario, que ia citada Ley era aplicable sicndo
aceptada esta interpretacién por la Sala Tercera def Tribunat Ceniral de
Trabajo.

2. Dicho esto. podemos entrar a resolver las lesiones de derechos
fundamentales denunciadas por la actora. Afirma, en primer (érmino, la
recurrente gue tanto las Resoluciones del INSS como 1a Sentencia del
T.C.T., al haber exigido para causar pension por incapacidad perma-
nente total el periodo de carencia previsto en la Ley 26/1985, han dado
a esta norma eficacia retroactiva, Circunstancia gue, por una parte,
contleva la violacidn del art. 5.3 C.E, —al ser l1a citada Ley una norma
restrictiva de derechos individuales—. Y que, por otra, resulta contraria
af art. 14 CE. toda vez que «supone una limitacion para ¢l acceso a la
condicion de pensionisia de todas las personas que et 31 de julio de 1985
tenian mads de cinco aios de colizaciGny, Ahora bien, en la medida en
que los principios reconocidos en el art. 9.3 C.E. no se encuentran
protegidos por el recurso de amparo, s6lo puede ser considerada la
eventual vulneracion del art. 14 C.E. denivada de la aplicacion realizada
por el INSS v el T.C.T. de 1a Ley 26/1983.

Sin embargo, hay que destacar que en este supueslo exisla lesion del
derecho a la 1gualdad ante la ley. Ciertamente, la aplicacion de la Ley
26/1985 —que, como afirma la recusrente, limita en buen numero de
¢asos el acceso a determinadas prestaciones— supone la aparicidon de un
tratamiento diferente: personas que, con arreglo a Ia legislacion anterior,
habrian tenido derccho a una prestacion no lo tienen con arregio a fa
nueva norma y, en COnseCuencia, una misma situacion es tratada de
distinta forma en alencién al momento en gue se produce. Mas este
distinto tratamiento no es contraric al art. 14 C.E. En efecto, este
Tribunal ha sedalado reiteradamente que el citado precepto constitucio-
nral no impide que a través de cambios normativos se ofrezca un
tratarniento desigual a lo large del tiempo {por todas, STC 88/19%1). No
puede decirse, en consecuencia, que el T.C.T. o ¢l INSS havan lesionado
¢l derechd a la igualdad de la recurrente: resultando evidente que fa
seleccion de la norma aplicable en atencidén al momento en que se
produce el supuesto de hecho es competencia de Ia jurisdiccion
ordinaria, es claro que una vezr determinado por ésta, de forma
razonada, que la aplicable es la nueva ley su propia existencia
justifica la actuacidn de 1a jurisdiccion -y, en Gltimo término, de fa
Entidad Gestora~ v excluve que exista trajamiento desigual contrario
al art. 14 CE.

3. Cuestion distinta es fa de que pueda haber existido lesidn del
derccho a una tgual aplicacion de la ley. En este segundo plano, 1
recurrente afirma que 13 Sentencia del T.C.T. impugnada se ha separado
injustiticadamente de la doctrina que el citado Tribunal ha sostenido en
supuesios simijares, alegando, en concreto, como término de compara-
cidn sus Sentencias de 9 ¥ 19 de septiembre de 1988 -a las que ¢l
Ministerio Fiscal anade fas de 4 de noviembre de 1987 y 19 de julio
de 1988-. Sentencias que, cor excepcion de la de 4 de noviembre de
1987, se han ocupado, como la impugnada, de la problematca de la
determinacion del momento en que se produce ¢f hecho causante de la
invalidez en refacion con la entrada en vigor dc la Ley 26/1985,

Estas Sentencias v otras —~tanio del Tribunal Central come de la Szla
de 1o Social del Tribunal Supremo~ vienen entendiendo que el heche
causante de la invalidez no se produce necesariamente en ¢ momento
de su calificacion por la Entidad Gestora, sino que. puede también
entenderse producido cuando las secuelas invalidantes havan quedado
definitivamente fijadas. En palabras de lz Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de junio de 1987 —que permilen sintetizar Ia filosofia de
esta corriente jurisprudencial-, «hay que estimar que la incapacidad se
ha producide cuando ias residuales han quedado fijadas con el cardcler
de irreversibles v dotadas de efectos invalidantesy, momento éste gque
resulta decisivo a efectos de aplicar ta Disposicion transitoria cuana del
Real Decreto 1799/1983, -y, en consecuencia, la Ley 26/1983, o Iz
legislacitn anterior,

En aplicacion de esta linea jurisprudencial las Sentencias del T.C.T.
aportadas como érmino de comparacién por fa recurtenie entienden
aplicable a los respectives supuestos la legisiacion anterior a 1 de agosto
de 19835, por apreciar el organo judicial gue los respectivos hechos
causantes se habian producido antes de la entrada en vigor de la Ley
26/1985. a pesar de que la calificacion administrativa de las lesiones
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tuvicse lugar después. Asi la Sentencia de 9 de septiembre de {988, tal
y como resulta de la transcripcion realizada por Iz recurrente. consiata
que las enfermedades reconocidas en el informe-propuesta va existian
«al darse de baja la trabajadora en Incapacidad Laboral Transitoria v le
impidieron realizar las tareas laborales de su actividad... sin que sean
susceptibles de mejora y recuperacion»: y Ia de 19 de seplicmbre
siguicnte afirma. siempre segin {a version de la demanda, que «la actora
va padecia {(determinadas dolencias) antes de !a entrada en vieor de la
fey 26/1985 v con cardcier invalidantes. En fin, de las dos Sentencias
vitadas por e Ministerio Fiscal solo puede ser tomada en consideracion
Ia de 19 de julio de 1988 -que determina gue las lesiones del beneficiano
eran anteriores a la entrada en vigor de la Ley 26/1985 sobre la base de
un dlﬂgnOSliLO muy anterior 2 la misma con uaa posieriorn intervencion
quirdirgica también anterior al ano 19835- va que la otra -de 4 de
novicmbre de 1987- no es significativa, t0da vez que se refiere a
cuestidon conceplualmente distinta ~como s la de las mejoras conven-
cionales por invalidez.

Sostienen tanto [a recurrenate como ¢l Ministerio Fiscal que la zhora
impugnada Sentencia del T.C.T. de 13 de septiembre de 1988 se ha
separado injustificadamente de esta doctrina. En efecto, dadas las
caracteristicas de sus padecimicntos; o puede admitirse que las mismas
se havan producido entre agosto de 1985 y la fecha de fijacién
adminisirativa de la invalidez. Habria que entenderlos invalidantes ya
en la fecha de comicnzo de la situacion de ILT (29 de julio de 1985). Y,
en consccuencia, el T.C.T, deberia haber entendido aplicable 12 legisla-
cidon anterior a la Ley 26/1985 y haber reconocido ¢l derecho a la
prestacion ~puesto que con arregio a agquélla la actora sf que reunec
periodo de carcncxa .

4. Ahora bien, la existencia de 1a linea jurisprudencial a la que se
ha aludide -y de la que forman parte las Sentencias del T.C.T.
transcritas en la demanda de amparc v una de las alegadas por el
Ministerio Fiscal- no lleva a la conclusion de que la Sentencia ahora
impugnada haya vulnerado el derecho de la recurrente a una igual
aplicacion de la ley. Como este Tribunal ha declarado con anterioridad,
fa lesion del citado derecho requiere, de un lado, que el 6rgano judicial
se haya separade de sus precedentes decisiones referidas a supuestos
sustancialmente iguales. Y, de otro, que la separacién con respecto a los
mismos s¢ hava prodamdo de forma inmotivada de modo que la
aplicacién divergente de Ia legislacién aparezca «como fruto de un mero
voluntarismo selectivo frente a casos anteriores resueltos de un modo
diverso» (STC 115/1989), pues «el principio de igualdad en la aplicacién
de 1a ley protege fundamentalmente frente a las divergencias arbitrarias
de trato en resoluciones judiciales, evitando el capricho, el favoritismo
o la arbitrariedad del 6rgano judicialy (STC 200/19%0).

Ninguno de estos dos rasgos de la lesion del derecho a la igual
aplicacion de la ley aparece en el supuesto que ahora contemplamos.
Ante todo, no queda acreditado que el supuesto resuchio por la Sentencia
impugnada sea idéntico a2 los gue se aporian como término de
comparacién. En efecto, en el supuesto que da lugar a la Sentencia
impugnada no consta ¢l momento en que s¢ han fifado las secucias
definttivas y su cardcter invalidante. No lo ha fijado el Magistrado de
instancia en los hechos probados. Ni tampoco en los fundamentos
juridicos de los que se limita a afirmar que «hay que resaltar que el 29
de julio de 1985 la actera fue declarada en situacion de LT lo que nos
ifeva a estimar que, a pesar de que [a resolucion del INSS es posterior
a la entrada en vigor {de la Ley 26/1983), el hecho causante de la
invalidez que nos ocupa es anterior a fa vigencia de 1al norma, ya que
conforme a su exposicion de motivos garantiza el pasoc sin trauma del
anterior sistema al que esta Lev implanta v que fas incapacidades
derivadas de enfermedad comiin o accidente no laboral producidos con
anterioridad a la entrada en vigor de la nueva ley se regirdn por la
fegislacion vigente en aquel momenton. Afirmacion a la gue hay que
atribuir significado estrictamente juridico por ser frute de una determi-
nada interpretacion de la Disposicion transitoria cuarta det Real Decre-
10 1799/1985 —como aprueba ef empleo del término «producidos» en
vez Jdel wuproducidas» usado en la ciiada transitona-. En defimitiva, para
et Magistrado de instancia. la legislacion aplicable es anterier a 1 de
zgoste de 1985 no porque cstuvicran acreditadas antes de esa fecha Ins
{esiones definitivas y su cardeter invalidante, sino porgue fa ILT habia
comenzado antes. La Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo
revisa, sin embargo esta interpretacion, Constando probado «que la
actorn inicid fa situacion de ILT por enfermedad comun el 29 de julio
de 1985, o sea, tres dias antes de promulgarse la Ley 26/1985, de 31 de
julio. ¢s evidenie que las enfermedades en que apoyz su peticidn de
incapacidad permanente no tenisn cardcter wreversible e invalidante
durante la legislacion anteriom.

Qucda con ello acreditade que ¢l T.C.T. ha entendido que el hecho
casuanie se produjo después de la entrada en vigor de esta Ley. De esie
modo resulta imposible comparar la Sentencia de 13 de septiembre
de 1988 con las aportadas por el recurrente v ¢l Ministerio Fiscal, pues,
sin perjuicio de que ademds la de 19 de septiembre pueda no ser
comparable en atencién a su fecha (STC 100/1988). ¢n ¢llas las lesiones
se entendian fijadas v dotadas de cardcter invalidante con anterioridad
a la entrada en vigor. El T.C.T., en la Sentencia ahora impugnada,
excluve esta circunstancia v, precisamente por cllo. ega a distinta
solucion. Obviamente s1 los hechos son distintos. la distinta solucion
aplicada por ¢l organo judicial no es contrana ai principio de ignaldad
en ja apheacian de la fey.

3. Esta conclusion no puede ser alierada por las afirmaciones Jde la
recurrenie respecto a que la naiuraleza de sus padecimienios v, en
general. fa secuencia temporal narrada en los hechos probados ha de
conducir a entender guce ias lesiones se habian producide antes de 1 de
agosto de 1983. Y. en concreto. en el momento del parte de bam por
incapacidad faboral transitona. Ni tampoco por las que en un senudo
parecido realiza el Ministerio Fiscal en cuya opinion «la enfermedad que

-determing la declaracion de ILT es la misma -0 8l menos no se dice 1o

contrario- que la que después provoca el dictamen de la UVMD» por lo
que «no hay razén para entender que el hecho causante se produjera
después de la entrada cn viger de fa Ley 26/1985.

Estas afirmaciones son de natueraleza fictica v. cn cuanto tales,
extranas, en principio, a Ia esfcra competencial de este Tribunal
[art. 44.1 b} LOTC v, en un supuesto andlogo, STC 16/19%1]. Sobre
todo, habida cuenta de que no puede afirmarse que ¢l TCT. en la
f'Jac:on de hechos, haya incurrido en arbitrariedad: dada la inexistencia
de elementos probatonos firmes respecie al momento de la fiacién de
las lesiones =en todo momento, desde las reclamaciones adminstrativas
al escrito de impugnacion pasande por la demanda, fa recurrente ha
insistido en la naturaleza de las lesiones sin aportar elementos de
conviccion respecto al momento de su consolidacion como irreversibles
¢ invalidantes- v la propia naturaleza de fa ILT {art. 126.1 LG.S5.} no
es posible calificar de arbitraria la «evidencia» scbre el momento de
produccién del hecho causante a la que Hega el drgano judicial a partir
de la secuencia temporal descrita en los hechos probados.

En consecuencia, resulta evidente que el supuesto resueito no es el
mismo: el drgano judicial —que ¢s el que fija los hechos cuya {e\’lSIOE'E
como hemos dicho, no compete a este Tribunal [art. 44.1 b) LOTC)- ha
entendido que el hecho ¢ausante no se ha producido antes de la emrada
en vigor de la Ley 26/1985. Y, desde esta perspectiva. no existe lesion
del derecho a4 una igual aphcacmn de la ley que s6lo podria admitirse si
¢l érgano hubiera considerade que ¢! hecho causante s¢ produjo antes de
Ia entrada en vigor de la citada Ley.

6. Adicionaimente, hay que excluir la infraccion del art. 14, CE. en
atencion a que la Sentencia impugnada no se ha apartade inadvertida-
mente de anteriorgs pronunciamientos. Es consciente de su existencia -y
de hecho dedica los fundamentos 1% y 4.° a recapitular las conclusiones
a las que anteriormente habiz liegado la ;urzsprz;d‘.nc;a— En este
contexto. es clare gue la solucion divergente gue ofrece ia Sentencia de
13 de septiembre de 1988 no es fruto de un inmotivado cambio de
criterio, sino unica v exclusivamente de [a apreciaciérz de que los hechos
relevantes para ei falle eran distintos a fos tomados on consideracion en
otras sentencias. Asi las cosas, es claro gue hay gue excluir la existencia
de tesion del art. 14 C.E. en cuanto derecho a la wguat aplicacion de la
lev procediende, en definitiva, la desestimacidn det presente recurso de
amparo.

FALLC

En atencion a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido:

Denggar el amparo solicitado.
Pubtiquese esia Senrtencia en ¢l «Boletin Oficial de! Estadon.,

Dada en Madrid a tres de junic de mil novecientos noventa v
uno.-Francisco Rubio Llorente~Eugenio Dinz Fimil.~Miguel Rodri-
guez-Pifero v Brave-Ferrer-José Luis de los Movos v de Ins
Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo~José Gabaldon Léper—Firmados ¥
rubricados.



