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aplicacion en si misma del precepto legal hubiera de lesionar acccsaria-
mente ¢l derecho fundamental que invoca.

Aun si s¢ aceptara la tosis actora de gue la materia deberia cstar
regulada por Lev Organica, ¢f cardcter puramenic ordinario de Ja misma
ng autoriza a :ncumplirla. Uaa cosa es fa posibilidad que tiene el
afeciado por un acto de aplicacién de una Loy que. a su juicio. deberia
ser Organica por exsgirio {a Constitucian, para buscar ante las Tribuna-
les ordinarios v. en dllimo érming, ante cste Tribunal, la proteccién
sarisdiccionad del derecho que cree alectadeo por fa insuliciencia de rango
de la regulacién legal, y otra bien distinia. que, erigicndose en Juez de
la consttucionalidad de esa regulacion. decida ignoraria por entcro. v,
tomamndo pretexio de una actuscidn administrativa impugnarla ante
nosotros, en abstraclo. como causa remoia de fa decision de fa
Administracion. Lo errdonco de este planteamicnto se evidencia en dos
consideraciones que se desprenden del andlisis de 12 demanda.

La primera de ellas es gue, admitida por of propie recurrente la

, necesidad de una licencia administrativa (o de ura ordenacién de las
polencias y frecuencias, por utilizar su expresion), la dnica razén por la
que podria entenderse lesionado su derecho seria fa de que, en virtud de
esa determinacién de [a norma aplicada por el art. 1.2 de la Ley 471980,
taf licencia habria de revestir forma concesional.

El recurrente no ha aducido, sin cmbargo, ninguna consccuencia
concreta v actual lesiva de sus derechos derivada de la configuracion

juridica de Ia Hcencia administrativa como concesién y no como simple’

autorizacidn, por. lo gue tampeco [a sujecion de la emision a concesion
ha podido lesionar derecho alguno de la recurrente, que solo cabriz
consiatar a resultas o de una arbitraria dencgacion, o del sometimicnto
de la pestion indirecta a limites y sujeciones desconocedores del derecho
fundamental, o, en su caso, a una revocacion arbifraria de dicha
concesion, lo que en oste caso en modo alguno ha sucedido.

La segunda y mds decisiva aun, pues con clia se da respuesta también
al alegato segun el cual su derecho garantizado por el art. 20 C.E. ha sido

Sala Segunda. Sentencia 12071991, de 3 de junio. Recurso
de amparo 1695/1988. Contra Awos de la Audiencia
Territorial de Valencia dictados en relacion con la efccu-
_ cidn de Sentencia con ocasion de la soliciiud de colegiacion,
denegada, de los recurrentes en ampare, Odontdlogos
argentings- con titulo profesional homologado. Supuesta
- vulneracion del derecho a la turelg judicial efectiva: Regr-
sitos para el eiercicio profesional de extranjeros en Espaia.
Voto particular. ’

17577

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-Ferrer. don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo vy don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado, .

EN NOMBRE DEL REY

ia siguientc

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nam, [.693/1988, imnicrpucsto por don
Daniel Angel Miglinrdi. doda Silvia Patricia Grossi v don Mizuel Angel
Gigliani. representados por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Rodriguez Puvol v con laasistencia del Letrado don Carlos César
Pipimo Martinez, contra los Autos de la Sala Segunda de lo Contenctoso-
Administrativo de Ia Audicncia Territenal de Valencia, de {3 de julio
de 1988 v de la Sala Prnimerz de lo {ontencioso-Admiaistimative de la
misma Audicncia. de 27 de septiembre de 1988, por infraccion del
artfeule 24.1 de & Constitucién. Han sido partes o1 Colegio de
Odentslogos v Cstomatolugos de ja Tercera Reglon, representado por el
Procurador don Victor Requejo Calvo y asistido por el Letrado don José
Miguel Sala v ¢i Ministerio Fiscal, v ha sido Ponente ¢! Magistirado don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quicn expresa ol parecer de la Sala.

[. Antecedentes

i. Medante escrito presentado el 24 de octubre de 1988 en el
Juzgado de Guardia de tos de Madrid v repistrado en esie Tribunal ¢l
26 de octubre siguienie, dona Maria Rodriguez Puvel, Procuradora de
los Tribunales v de don Daniel Angel Mighiardi, dona Silvia Patrici
Grossi y don Miguel Angel Giuliani. interpusicron recurso de amparo
contra Auto de Ja Sala Segunda de to Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Ternitorial de Valencia do 5 de julio de 19885 por el que se
considera cumplida la Sentencia 'diclada por la misma Sala. al haberse
colegiado sin ¢jercicio a don Daniel Angel Mighardi v a dosa Silvia
Patricia Grossi, ¥ contra Auto de 1z Sala Primers de lo Contencioso-
Adminisirativo de la misma Audiencia Territorial de 27 de septicmbre
de 1988, considerando, iguat que en el supuesto anterior, cumplida &a

vulnerade por no oxisur una regulacion del procedimisento para obiencr
ta indispensable licencia. es la de que lo norma aplicada, ¢l Real Decreto
1433,/1979. de 8 de junio. ¢s anterior 2 la Loy cuva inconstitucionalidad
postula v no puede, por lanto. considerarse on modo alguno habilitada
por cla. En ol citade Real Decreto se estableee «el Plan Técnico
rransitorio def servivio publico de madiodifusion sorora c¢n ondas
métricas con regulacidén de frecuencian v, sohre la base de osta
reglamentacion. on las sucesivas Ordenes ministeriales se han dosarro-
Hade sus previsiones, sin olvidar, en fin, que la exigencia de fa concesion
para la gestion indirecta del servicio de radiodifusién se ha refterado en
ehart: 2501 de 1y L.O.T. Por cllo, no es. en suma. aceptable of ategate de
fa avtora basado on la falta de toda prevision normativa ordenadera del
regemen congesional.

FALLO

En atencion a tedo (o expuesio, ¢l Tribunat Constitucional, POR LA

ALTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

. Denepar el amparo solicitade por l1a entidad mereantil «Radio
Costablanca ndm. 1, Europea, Sociedad Anoniman,

Publiqucse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid. a tres de junio de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Rubio Llorenic.~Eugenio Diaz Fimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro ¥ Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mgzpsg:‘iivaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lépez.-Firmadas vy
rubricados. ‘

Sentencia que declarg el derecho de don Miguel Angel Giulianl a ser
cofegiado, una vez que el Colegio profesional colegié sin ejercicio al
referido sefor. Todo cllo por vulneracion del art. 24,1 C.E., por enteader
que ro se reconoce en la gjecucion aquello que fos ahora recurrentes €n
amparc obtuvieron en las correspondientes Sentencias.

2. La demanda de amparo sc funda, en sintesis, en los siguicalcs
hechos:

A} Respecto de don Daniel Angel Mighardi v doga Sibvia Patricia
Grossi, se schiala que habiendo sido denegada per silencio administra-
tivo la colegiacion profestonal gue habian solicitiade en el Colegio Oficial
de Odontélogos ¥ Estomatdlogos de Valencia, ¢ inferpucsio el corres-
pondicnte recurso contencioso-administrative. por Sentencia de 15 de
marzo dc 1953, la Sala Segunda de¢ lo Contencioso de la Audiencia
Territerial de Valencia, tras declarar que «no cabe pues, denegar fa
incorporacion colegial con el pretexta de no haber obtenido los permisos
de trabajo v residencia previstos en {a Ley ¥y Reglamento de Extranjeria,
cuando €stos configuran [a colegiacion como un requisito previe para
obtener dichas autorizaciones adminisirativas. 2 fin de ¢ercer dicha
profesion liberalr (fundamento juridico 2.7), falld reconcciendo «cl
derecho que asistke 2 los actores a obtener su colegiacion Lox

En cumplimicnio de la referida Sentencia. el Colegio profesional
comunice a los ahora recurrenies en amparo gue se habia procedido o
su colegiacion wsin gjorcicion. toda vez que fo constaba que estuviesen
en posesion del permiso de trabaje para el legal cjercicio de Ia
odontologia. Frenie a tal decisién. se solicito a la Audicncia Territerial
de Vaiencia ¢ fiel cumphimiento de ia Senienca. y wras fos trimites
correspondientes, von fecha [5 de julio de 1938, 1a Sala dicto ef Auto gue
se recurre. en el que so estima bien gjecuiada fa Semiencia, razonando.
en su fundamento de Derecho LY gque «congruentemente con lo
solwitado on la demanda y con 1a naturaleza especial del procese en que
fue dictada, s limito a decretar {a nuhdad del acuerdo colegial ...
admitendo o derecho que a los mismos asiste a obtener fa culepiacion.
sin entrar. porque la naturaleza especial del proceso en que fue dictada
o 1mpedia, ¢n problemas de legalidad ordinaria impropios de diche
procese especial, cuales son los relativos a los poermisos de resideacia v
trabajo de los actores, subditos extranjeros, regulados en la Ley 771983,
de T de palo v legislacion concordanie, asi como ia prefacion de dichas
aulorizaciones respectio a la colegiacion profesional. que deben en todo
caso. ser obienidos y justificados por los interesadoss,

B} En cuanto a don Miguel Angel CGiuban la Seniencia de ta Sala
Primera de lo Contencioso-Adminisirative de i Aundiencia Territonal
de Valeacis, de 12 de febrere de 1985, le reconocto. iguaimente, cf
derecho a obtener la colegiacion que, por siencio. le fuera deacgada por
el Colegio Oficial de Odontdlogos y Estomatoiogos de Valencia, si bien,
¢l Colegio procedio a su colegiacion sin ejerewcto. al no constar gue
estuviese en poscsion del correspondienie permiso de trabajo. Solicitade
¢l estricto cumplimiento de la Sentencia, procedicado a colegiar con
gjercicio. fue finalmente, desestimado por Auto de lz misma Sala
Primera de 27 de septicmbre de 1988, razonandose que «la peticion del

Moo s wmwy .
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actor s¢ excede notoriamente del contenido propio del fallo de la
Sentencia dictada. en que se ordenaba la colegiacion del recurrente en
el Hlustre Colegio de Odontdlogos de la Tercera Region. Por ello. su
colegiacion sin ejercicio cumple con el fallo de la Sentencia, por cuanto
el extranjero que ejerce una profesion sin tener el correspondiente
permiso de trabajo v autorizacion de residencia incurre en infraccidn a
fa Ley de Extranjeria de | de julio de 1985 v Reat Decreto 1119/1986,
de 26 de mavo, va que de acceder a lo solicitado se iria mas alli de lo
acordado en la Sentencia, atribuvéndose facuitades que corresponden a
oiras insianciasw,

1 En sintesis, se fundamenta [a solicitud de ampare ante la
infraccion del anticulo 241 de la Constitucion por los Autos impugna-
dos, en el derecho a que el fallo judicial se cumpla, pues lo contrarie
seria convertir las decisiones judiciales, y el reconocimiento de los
derechos que ellas comportan, en meras declaraciones de intereses. En
el presente £asg, os recurrentes, Odontélogos con titulacion extranjera,
han obtenido sendas Sentencias que les reconocen el derecho a ia
incorporacion colegial, el cual es un derecho subjetivo que a su titular
corresponderd determinar en qué términos quiere gjercitarlo —con o sin
ejercicio-, no pudiendo ser sustituida esa decisién por la propia del
- Colegio profesional, citando, a tal efecto, diversas Sentencias del
Tribunal Supremo en las que se reconoce el derecho de los pmfeswnates
Odontélogos con titulacion extranjera a obtener su incorporacion a los
Colegios profesionales y elio sin lmitaciones, es decu’, a cbiener su
incorporacion con ejercicio.

En consecuencia, se solicita que se declare Ia nuhdad de los Autos de
15 de julio y 28 de septiembre de 1988 impugnados, reconaciendo el
derecho de los recurrenles 3 gue la ejecucién de las Sentencias obtenidas
consista en la incorporacion al Colegio Oficial de Odontdlogos ¥
Estomatélogos de la Tercera Region {Valencia) como lo tengan ellos
solicitado.

4. La Seccion Tercera, por providencia de 3 de abril de 1989, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50.3 de Ia LOTC, puso de
manifiesto a los demandantes y al Ministerio Fiscal 1a posible concu-
rrencia de la causa de inadmision prevista en el art. 30.1, ¢}, de Ia misma
Ley Orgdnica, concediéndoles ¢i plazo comin de diez d:as para Ia
formulacién de alegaciones. . .

5. El Ministerio Fiscal, por escrito que tuve emrada el dia 24 de
abril de 1989, interesc la inadmision del recurso, sefiziando a ial efecto
que, si bien cabe pensar gue la funcién del Coiegto profesional no es
exigir el permiso gue para el trabajo de los extranjeros se establece en
el art. 17.2 de 1a Ley 7/1985, de | de julio, de Extranjeria, va que ello

- parece ser cometido del Ministerio de Trabajo (art. 15), de manera que
al Colegio compete reconocer la colegiacién de los profesionales, pero ne
el exigir un permise administrativo, lo cierto es que esta cuestion no
guarda relacién Igica con lo tratado en los recursos contencioso-
administrativos y, por tanto, no podia resolverse en un incidente de
ejecucion, razon por la cual hay que concluir que la solucidn adoptada
que es shora objeto de impugnacion no se nos presenta como atentatoria
al derecho de tutela judicial que ampara la Constitucién,

Por su parte, [a representacion de los solicitantes de amparo no
formulé ni presentd alegaciones.

6. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Seccion Tercera
acordd adrmtir a trdmite la demanda y solicitd del érgano judicial Iz
remision de las actuaciones, ast come la citacién de quienes hubiesen
sido parte en el proceso.

Por providencia de |7 de julio siguiente, Ia Seccidn Cuarta acordo
acusar recibo de las actuaciones, tener por personado v parte en el
procedimiento al Procurador don Victor Requejo Calvo. en nombre v
representacion del Colegio de Odontdlogos vy Estomatdlogos de fa
Tercera Region, y dar visia de las actuaciones a ias partes personadas ¥
al Ministerio Fiscal para la formulacién de alegaciones.

7. En su escrito de alegaciones, registrado en este Tribunai el dia 15
de septiembre de 1989, la representacion actora, en lo sustancial, insiste
¢n que se ha producido «una evidente contraccidn cntre el derecho
reconocide en la Sentencia, que reconoce la voluntad autondmica de los
recurrenies para decidir, libremente, fa clase de colegiacion gue desean,
y el derecho estpblecido en la ejecucion de Sentencia. que traslada dicha
voluntad al Celegio profesional para decidir ¢l tipo de colegiacion que
concede u otorgan.

Se ha vulnerado, por ello, el derecho a la tutela judicial efectiva
contemplada en el articulo 24.1. C.E. sin perjuicio de gque con
postericridad a la interposicion de este recurso de ampars, la misma
Sala ha reconocido ¢f derecho de los profesionales a colegiarse como 1o
estimen oportune. lo gue, sin embargo, ha sido negado a los ahkora
recarrentes. E oincluso. la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
febrero de 1989 ha establecido la obligacion del Colegio profesional de
adnyitir la peticign de ingreso de un profesional en calidad de ejerciente
v a tramitarles la licencia fiscal, aunque éste no esté en posesion de
permiso de trabajo ni de autorizacidén de residencia.

8. La representacion del Colegio de Ddontdlogoes y Estomatélogos
de la Tercera Region, en su escrito de alegaciones registrado el dia 15 de

septicmbre de 1989, enire otras manifesiaciones ¥ en lo gue atafie,
directamente, a la denunciada vulnerzcién del derecho a o tuwla
Jjudicial efectiva, afirmo que el pretender que 1a colegiacion ordenada
por las Sentencias deba ser siempre coieglacmzs €COn CJErCICION, SUpone
un dcsconoczmlenm grave de la Ley de Extranjeria que impide, como en
¢l caso de los recurrentes, el gjercicio profesional si no se tence el
correspondicnie permiso de trobajo. Pero es que, ademds, so trata, on
todo caso, de un problema de lfeealidad ordinaria v entre las varias
alternativas que se podran deducir de la icgssiacion, las Balas de
Valencia han optado por una solucién mtermedia enire la mantenida
por ¢f Colegio de no colegiar v In de los interesados de colegiarse con
CICTCICIO.

En definitiva, con independencia de que ia decision adoptada por iz
Audiencia Territorial satisfaga o no a las partes, lo clerto ¢s que 135
resoluciones impegnadas son wnatacables ante este Tribenal, pues de lo
CONtrarty s¢ convertiria en una nueva instancia. Procede, por tanto. sex
dictada Sentencia denegando ¢l amparo y manteniendo en su integridad
el contenide de los Autos recurrides.

9. En escrito presentado el 28 de julic de 1989, el Ministerio Fiscal
mostro su parecer favorable a la desestimacién del recurse de amparo
en atencion a las sigulentes consideraciones, sucintamente expuestas:

Teniendo en cuenta que la ejecucion de los mandatos judiciales
forma parte del contenido del derecho a la vutela de Fueces y Tribunales,
si bien, en incidente de gjecucion, no corresponde a los organos
3udzc:ales resolver cuestiones que no hayan sido abordadas ni deaudidas
en el fallo @ con las que éste no guarde una inmediata o directa relacién
de casualidad, y que la intervencion de este Tribunal queda cenida, en
todo caso, a corregir y reparar las eventuales lesiones del derecho a ta
tutela Juc!ac;ai que tengan su origen en la pasividad o desfallecimiento
de los 6rganos judiciales para adoptar las medidas necesarias que
aseguren el cumplimiento de sus propios falios {STC 167/1987), Ia
cuestion a dilucidar es si la colegiacion sin ejercicio acordada cumple,
adecuadamente, el fallo previo reconociendo el derecho de los recurren-
tes «a obtener la colegiacion solicitadan, respecto de lo cual debe tenerse
en cueniz que las Sentencias gue se d:cen ingjecutadas, en momento
alguno declararon que la colegiacion bastard para el ejercicio «de Ia
medicina de [a bocar, sino que ¢l permiso de trabajo a que se refiers In
Ley Orgdnica 7/1985 era subsiguiente a la colegiacién y que, por tanto,
no padia exigirse con cardcter previo para otorgar ésta. Por ello, no
constando que la autoridad gubernativa que ha de conceder ¢l permiso
de trabajo ~presupucsto de! ¢jercicio profesional- haya considerado que
la colegiacidn sin gjercicic no ¢s a exigible conforme al art. 17.2 de 12
referida Ley Orgdnica, €5 evidente que la colegiacion acordada sin
ejercicio cumple con los términos en que se decidieron las rectamaciones
precedentes, teniendo en cuenta que la determinacion dei alcance de los
fallos judiciales corresponde, en todo caso, a los drganos que los
hubieran dictado.

En suma, la cuestidn relativa al permiso de trabajo y al cfectivo
gjercicio profesional es algo que no fue abordado en las Sentencias de los
recursos precedentes y mads bien plantea yn problema de legabidad que
no puede dilucidarse en un procedimiento como ef seguide, limiado a
preservar los derechos fundamentales, Por ello, en un incidente de
ejecucion de Sentencia no cabe anticipar los problemas gue, eventuai-
mente, puedan surgir en el expediente para obtener ef permisc de
trabajo, va que la colegiacion con o sin gjercicio mi se planicé en fos
recursos previos ni puede decirse que sea algo «razonablemente ¢che-
rente», con lo disentido y resuelto, pues entran en effo cuestiones de
Eegaltdad ajenas a lo que fue objcze de discusion previa.

0. Por providenciza de 2§ de febrero de 1991 se senald para
deliberacion y votacion del presente recurso de amparo el dia 6 de mayo
siguiente, quedando conciuso cn el dia de ia fecha.

fi. Fundamentos juridicos

i. El objeto del presente recurso se refiere a la evcntua! infraccidn
del art. 24.1 C.E. por estimar que no s¢ ha observado en la gjecucioén de
unas Sentencias aquello guc éstas habian reconocude v declarado. En
concreto, fa cuestion que ahora sc plantea tiend su origen en la selicitud
de colegiacion que fos ahora demandantes de amparo, de nacionalidad
argentina. dirigieron al Colegio Oficial de Odontdlogos v Estomaté]cgos
de ia Tercera Region {Valencia}, una vez conscguida del Ministerio de
Educacién y Ciencia la previa homelogacidn de sus respectivos ltulos
de odontslogos obtenidos en su pais. )

Las solicitudes fueron denegadas por el Colegio por no constar €f
previe permiso de trabajo de exiranjerss conforme lo dispuesto en la
Ley Orgdnica 7/1985, de 1 de julio, o que dio lugar a gue en via
canienrzosa-aémm;stmma‘ por el cauce especial de la Low 5271978,
reclamaran -y a ello se ¢ia0 el debate procesal- el reconocimiento de su
«derecho 3 ser colegiados sin condicionamienic alguno», esto es, sin la
previa exigencia del permiso de trabajo. recavendo Sentencias estimato-
rias reconociendo, en congruencia con lo pedide. «el derecho a obtener
la colegiacion solichada».

El Colegio. en gjecucién de los mandatos judiciales, procedid a la
colegiacion pero sin eierciclo, por no constar €n sa expediente wel
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permiso de trabajo para su legal efercicio de la odontologian, lo.que dio
lugar a que los recurrentes, al considerar que dicha ejecucion no se
gjustaba a los términos de! fallo de las Sentencias diciadas, solicitaran
de Ias correspondientes Salas de 1o Contencioso-Administrativo de Ja
Audiencia Territorial de Valencia «el fiel cumplimiento de la Sen-
iencia {...) colegidndolos en calidad de ejercientesy».

Son finalmente los Autos que desestimaron dichas reclamaciones,
resolviendo que las decisiones def Colegio eran conformes a lo acordado
en las Sentencias, contra los que se dinge ef presente recurso, solicitin-
dosc de este Tribunal Constitucional que declare la nulidad de dichas
resolycioncs judiciales v reconozca el derecho de los recurrentes «a que
1a ejecucion de las Sentencias obtenidas consista en la incorporacion ai
Colegio (...} como lo tengan ellos solicitado estableciendo el derecho a
cambiar las condiciones y calidades de su incorporacién cuantas veces
ig deseen y lo permita ¢l Estatuto Reglameniario de los Colegios
Oficiales de Odontélogos y Estomatélogos de Espanan.

2, Dados los presupuestos en que se funda la demanda de amparo,
s preciso ante todo recordar que, como va ha sefiaiado este Tribunal en
tumerosas ocasiones, ¢l obligado cumphmiento de lo acordado por los
Jueces y Tribunales en el ejercicio de lz potestad jurisdiccional se
configura como un derecho de caricter subjetivo incorporade al
contenido del art, 24.1 C.E. y que los propios Tribunales no pueden
apartarse sin causa justificada de lo previsto en el fallo de la Sentencia
que debe ejecutarse {entre otras, S§TC 3271982, fundamento juridico
2. 15/1986, fundamento juridico 3.° 118/1986, fundamento juri-
dico 4.% 148/1989, fundamento juridice 2.%; 16/1991, fundamento
juridico 1.%), Por lo demds, dado que la ejecucion forma parte
inescindible de la potestad jurisdiccional {art. 117.3 CE) ¥ gue, por
1anto, son los propios Jueces y Tribunales los que deben resolver si sus
decisiones se han cumplido correctamiente, la intervencién de este
Tribunal Constitucional ante supuestos en los que, como zhora sucede,
se invoca la vulneracion del art. 24.1 C.E. por presunta ingjecucion total
o parcial de lo fallado en Sentencia, queda exclusivamente cefida a
wcorregir y reparar las eventuales legiones del derecho a Ia tutela judicial
gue iengan su origen en la pasividad o desfallecimiento de los 6rpanos
Judiciales para adoptar las medidas necesarias que aseguren el cumpli-
miiento de sus propios fallos (SSTC 167/1987, fundamento juridico 2.%;
en similares términos, STC 148/1989, fundamento Jjuridico 3.%), si bien
debe tenerse en cuenta que, en todo caso, con ocasion de los incidentes
de ejecucion no es posible resolver cuestiones que no hayan sido
abordadas ni decididas en el fallo o con las que éste no guarde una
inmediata o directa relacidn de causalidad, pues de otro modo no salo
se vulnerarian las normas legales que regulan la ejecucion, sino que
podria resultar menoscabade, asimismeo, el derecho a la tutela judicial
efectiva de las otras partes procesales o de terceros (SSTC 12571987,
fundamentos juridicos 4.° y 5.% 167/1987, fundamento Jjuridico 2.%
21571988, fundamento juridico 3.%; 148/1989, fundamento juridico 4.°).

3. A laluz de la referida dociring v de los presupuestos ficticos
expuestes, facilmente se aprecia que ningdn menoscabo o vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva han sufrido los recurrentes, pues
en las Sentencias por cuya ejecucidn se demanda se recenocis ¢l derecho
de los actores a obtener la colegiacién: si bien, como observa el
Ministerio Fiscal, en momento alguno se declaré que la colegiacion
bastara para el ¢jercicio profesional de la medicina de la boca, sino
dnicamente gue ¢i permiso de wrabajo no podia exigirse como condicion
previa para otorgar la colegiacidn solicitada. La cual, en efecto, asi ha
sido dispuesta por ol -Colegio Oficial en cumplimiento de aquéllas.
aunque, al no acreditarse la disponibilidad del correspondiente permiso
de trabajo con arreglo 2 fa normativaaplicable en maieria de extranjeria,
tal colegiacion se ha llevado a cabo, por el momento, «sin ¢jercicion
hasia que se cumpiimente dicho requisite.

Esa colegiacion «sin ejercicion no encierra incumplimiento de Ia
previa declaracidn por Sentencia del derecho de los actores a obtener la
colegiacion que inicialmente les fue denegada, va que como se desprende
de lo razonado en aguéllas y en los Autos ahors impugnados, gue la
colegiacidn lo sean en unos u otros términos y con uno u otro alcance
-en lo que ahora importa, como ejercientes— es algo que trasciende det
contenido mismo del reconecimiento en si del derecha. al depender de
otras circunsiancias gue ao fueron cohjeto del debate procesal v, por
tanio, objeto del fallo de las Sentencias cuya sjccucidén se estima
incumplida,

Otra cosa seria que por la autoridad administrativa competente fes
hubicse sido dencgado ¢l permiso de tabajo solo por no haber
acreditade la colegiacién con ejercicio en cuyo caso es evidente que bien
distinto habria de ser el juicio que tal actuacion conexa mereceria desde
la consideracion del cfective cumplimientio de las Sentencias pues no
puede olvidarse que el derecho a la ejecucién de las Sentencias exige
wque los propios drganos judiciales reaccionen frente a ulteriores
acluaciones o comportamicntos enervantes del contenido matenial de
sus decisiones, ¥ que lo hagan, esto es lo esencial, en el propio
procedimiento incidental de ejecucion, al cual es aplicable, sin duda, ¢l
pringipic pro actione que inspira ¢ art. 24.1 de Ia Constitucion», ya que
«solo asi se garantiza fa cficacia real de las resoluciones judiciales firmes
v. por ende, del control jurisdiccional sobre la Administracion, y sdlo asi
pucden obtener cumplida satisfaccién los derechos de quicnes han

vencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos,
que resultaria incompatible con Ia tutela eficaz v no dilatoria que deben
prestar fos drganos judiciales, fos cuales deben interpretar y aplicar las
leyes en el sentido mas favorable para la efecuvidad del derecho
fundamentals (STC 167/1987, fundamento juridico 2.°). Sin embargo,
hecha la advertencia, debe afadirse que en forma alguna consta que tal
circansiancia o hecho haya acaecido en el presenie caso.

Asi pues. lo que, en definitiva. pretenden los actores por via del
incidenie de ejecucion de Sentencia. y ahora mediante el amparo ante
estc Tribunal, es obtener directamente ¢l recomocimiento de que su
derccho a fa colegiacion, o es para el gjercicio de la profesian, a su libre
decisién y voluntad, al margen de los requisitos que la legisfacion
establece para el ¢jercicio profesionai de los extranjeros en Espana. Y
ello excede claramente de jo acordado en este caso por el 6rgano judicial
y de o que puede ser concedido por este Tribunal al amparo del derecho
conastitucional a que s¢ respeten v ejecuten las Seniencias firmes en sus
propios érminos,

En consccuencia, ningin apartamiento de lo prevenido en los falles
de las Sentencias se ha producido v, por ello no cabe apreciar
vulneracion alguna del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
gue garantice ¢l art. 24.1 C.E.

FALLO

En atencién a tode {o expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspafoLA, .

- Ha decidido
Denegar el amparo solicitado,
Publiquese 2s1a Sentencia en el «Boletin Oficial de Estadon.

Dada en Madrid a tres de junio de mil novecienios novenia y uno.

Voto particular discrepante gue formula el Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil en el recurso de amparo mim. 169571988

Pienso que el ampare debid concederse por vulneracion del derecho
a Ta cjecucion de las Sentencias, garantizado por el art. 24.1 de la CE.
¥ cllo en atencién a las razones siguicntes: :

A) Los requisitos de colegiacion profesional y permiso de trabajo
son de distinta naturalezs y aicance y estan sometidos & regimenes
diferenciados, no susceplibles de yuxtaposicion o de ser imbricados o
confudidos.

L3 colegiacion es un requisite exigible a lodas las personas, sean
espafiolas ¢ extranjeras, cuyo objeto es verificar si el solicitante se
encucttira en posesién del titulo académico correspondiente, deinda-
mentc homologado v a firalidad de su exigencia reside en la proteccion
de los imtereses profesionales, cuya garantia y salvaguarda compete al
Colegio. El ejercicio de la profesion titulada sin la previa colegiacion
dard fugar a las consccuencias que, a lal efecto, prevengan la Ley de
Colegios Profesionales y el Estatute del Colegio de que se trage,
pudiendo guizas incidir. en su caso. en el orden penal,

Al contrario, el permiso de trabajo. al igual que o de residencia, ¢s
un requisito inicamente exigible a los extranjeros, que no tiene refacidn
alguna con intereses corporaiivos, sino con la ordenacion del mercado
de trabajo ¢n ¢l que opera como defensa de las graves consccucncias que
{a aflucneia excesiva de extranieros al territerio nacional pueda ocasie-
nar en el ejercicio efectivo del derecho al trabajo. que el art. 35 de la CE.
reconoce 2 los espanoles.

El control del cumplimiento de dicho requusite, como condicidn
previa para que un extranjero pueda realizar cualquier clase de frabajo
en Espafa, corresponde a las astornidades de la Administracion del
Estado, pudiendo dar iugar al ejercicio por parte de ¢sta de la potestad
sancionadora correspendiente, entre fa que se incluve fa medida de
expulsion del territorio nacional, )

Por lo tando, los Colegios Profesiopales carecen de competencia
alguna en relacién con las consecuencias que puedan derivarse de 1a no
pasesion del permiso de trabajo incidiendo en exceso de poder si, con
base en ¢la, condicionan, ¢n cuaiquicr forma quc lo hagan, l1a colegia-
citn de quicnes tengan titulo iddneo gque les conceda derecho a
obtenerla, como asi ha declarado, segun veremaos, la Sentencia sobre
cuva gjecucion agui se debate.

B) Esta Scentencia reconoce ¢l derecho de los recusrentes a obtener
la colegiacidn plena, sin que pueda ser condicionada, en su concesidn ©
efectividad directa, a la posesién previa del permiso de trabajo.

Es obvio que para cstablecer cudles son los términos on que se
pronuncia una Sentencia es necesario relacicnar su fundamentacion
suridica y su fallo con el contenido de fa pretensién procesal ejercitada,

En el caso debatido, ¢l Colegio de ©dontologos v Estomatdlogos de
Valencia denegd a los recurrentes. ciudadanos exirenjeros con titufo
académico homologado por el Ministerio de Educacion y Ciencia, la
colegiacion que solicitaron al objeto de ejercer su profesion en Esparia,
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con fundamento en que carecian de! permiso de {rabajo que exige la Ley
Organica 271985, de Extranjeria. Frente a dicha denegacton. los interesa-
dos promovieron recurso contenciosc-adminisirative, ¢jercitando pre-
tension dirigida, segin la propia Semencia de la que discrepamos, & que
se les reconociese «su derecho a ser colegiados sin condicionamiento
algunor, esto es, sin la previa exigencia del permiso de trabajo,
recavende Sentencias estimaiorias reconociendo, en consecuencia con o
prdido, «el derecho a obtener la colegtacidn solicitadan.

A pesar de ello, el Colegin de Valencia, basdndose de nuevo en fa no
posesion del permiso de trabaio, en vez de cumplir, de manera cabal y
sin reticencias, la Sentencia en sus claros e indubitados términos.
procediendo a la colegizcion plena con derecho directo ai gjercicio
profesional, decide colegiar a los inleresados como «no ejercientes»,
condicionando nuevamente la real efectividad del derecho de colegia-
¢idn 2 la posesidon del permiso de trabajo, aunque esta vez ne lo sea con
refercncia a la concesidn. sino a sus efectos, gue es una forma mis
mitigada de condicionamiento, pero sigue siéndolo er clara oposicidn a
io decidido por la Sentencia.

Mediante esa apariencia meramente formal de cumplimiento de la
Sentencia, se defrauda ¢l derecho que a los recurrentes ha reconocido fa
Sentencia, vacidndula totalmente de contenido efectivo y convirtiéndola
en simple declaracion retdrica, que los deja cn la misma situacidn que
tenian antes de obtener el reconocimiento judicial de su derecho v, en
consecuencia, vulnerando el derecho que 1a Constitucion les reconoce a
gue la Sentencia se cumpla en sus propios érminos.

. La conclusién contraria a que Hega la Sentencia, objeto de este voto
discrepante, se apoya fundamentalmente en ¢l argumento de que la
Sentencia a ejecutar dnicamenie declara que no pueda exigirse ¢l
permiso de trabajo como condicién previa par obtener ia colegiacién y
tal declaracion se cumple con la colegiacion en el concepto de no
ejerciente, 1o cual satisface el pronunciamiento judicial, dado gue en el
mismo no se reconoce ¢l derecho que pretenden los recurrentes, es decir,
quce la colegiacion les permita, por si sola, gjercer Ia profesion al margen
de los requisitos que la legislacion establece para el ejercicio profesional
de los extranjeros en Espana,

Tal argumento es, a mi juicio. inaceplable, puesto que €5 ingxacto
que los recurrentes tengan tal pretension, sino tan solo que se cumpla la
Sentencia de manera efectiva, mediante su plena colegiacion, sin
condicionamiento alguno al permiso de trabajo y sin perjuicio de que
también les pueds ser exigido por la auwtotidad administrativa que
corresponda ¢l cumplimienio de otros requisitos que las leves establez-
can, entre fos que se incluye el permiso de trabajo vy respecio def cual no
se plantcd en el proceso resuefio por la Sentencia a ejecutar, otra
cuesiién que Iz de determinar si su posesion podia. de algin modo,

Sala Segunda. Sentencia 12171591, de 3 de junio. Recurso
de amparc 1865/1988. Contra Seniencia del Tribunal
Central de Trabajo que denegd el cardcter de irveversibili-
dad a las enfermedades que dieron fugar a la peticion de
incapacidad permanente de la recurrente. Supuesta vulne-
racion del principio de igualdud en la aplicacion de la Lev.

17578

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguei Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de fos Mozos ¥
de ios Mozos. don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabalddn
Lopez. Magistrados. ha pronunciade i

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 1L.365/1988, interpuestc por dofia
Ll Carmona Doblado, representads por don Manuel Fo Oriz de
Apodaca v asistida del Letrado don José Carlos Torres Jiménez, contra
Sentencia de la Sala Tercera dei Tribunal Ceniral de Trabajo (T.C.T.) de
13 de septiembre de 1988. Ha sido parwe el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) v ha comparecido el Ministerio Fiscal Fue
Ponente ¢f Magistrado don Francisco Rubio Llerente, quien expresa el
parecer de la Sata.

I.  Antecedentes

t. Por escrito presentado en este Tribunal ¢l 19 de noviembre
de 1983, don-Manuel-Franeisca-Oriz-de-Apodacs,- Procurador. de los
Tribunaies. interpuso. en nombre y representacion de dosa Isabel
Carmona Doblado. recurso de amparo contra Sentenciz de la Sala
Tercera del Tribunal Ceniral de Trabajo de 13 de septiembre de 1983,

interferir o condicionar el derecho a ser colegigdo, problema que fue
resuelto en sentido negative con integra estimacion de o pretendido por
los actores v,

Cy El otorgamiento del amparo no incurre en activismo judicial,
sino que sapone ejercicio adecuado de la jurisdiccion constitucional,

Es cierto que ia interpretacién de cudl es el sentido vy alecance de una
Sentencia judicial al objeto de determinar fos actos de eecucion que
requiere su cumplimiento ¢s cuestién gue, en principio, corresponde al
érgano judicial encargado de llevar a efe cto la Sentencia y, por tanio,
esie Tribunal Constitucional no estd autorizado para sustituir {a decisidn
que sobre tal extremo haya adoptado el drgano judicial en resolucién
razonable y motivada en Derecho, pues sf ello ha ocurrido asi, se habra
satisfecho plenamente ¢} derecho fundamental que tiene el beneficiado
por la Sentencia a que sy ejecucion s€ ejecule 2n SUS Propics Erminos.
Pero ¢clio no puede conducir a que el Tribunal Constitucional en todo
caso, se abstenga de revisar la interpretacion que los Jueces y Tribunales
atribuyan al alcance y efectos de sus Sentencias, pues si asi fuera se
habria suprimideo el amparo constitucional en materia de ejecucidén de
éstas y se dejaria inmune a la jurisdiccion de este Tribunal las
vulreraciones que puedan ocasionar al derecho fundamental de las
partes decisiones judiciales arbitrarias, carentes de motivacion juridica,
irrazonables o injustificadas, que conduzcan a hacer inefectivas las
Sentencias, sca por pasividad o inercia en la adopcidén de medidas
procedentes, sea por interpretaciones formalisias, que no van mds alla
de fa pura y simple apariencia. :

En consecuencia, debe el Tribunal Constitucional respetar, con ¢l
miximo esmero, la jurisdiccion gue es propia v exclusiva de los Jueces
y Tribunales, —art. 117.3 de la C.E.- evitando ¢n todo momento sustituir
sus criterios de interpretacidn vy aplicacion de las leyes por otros de
distinto signo, cualquiera que sea su Mayor o MeNnor Correccicn juridicn,
pero debe también cumplir, de manera amplia y efectiva, su funcidn de
proteger los derechos fundamentales garantizados por la Constitucion,
-arts, 41,2 v 48 de 1a LOTC, Eetab%gciendo en la integridad de los
mismos a aquellos de sus titulares que, en el correspondiente recurso de
amparo, hayan acreditado que su derecho constitucional ha sido
vulnerado ~art, 35 LOTC.

En antencion a las razones expuestas, considero que el recurso de
amparo debid otorgarse, opinion dicrepante gue formulo con el mdximo
respeto vy acatamiento incondicionat a la decision de la mayoria.

Dada en Madrid a cinco de junio de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Liorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero. ¥y Bravo-Ferrer.—José Luis de los Mozos y dec Jos
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereyjo.~José Gabaldon Lopez.-Firmados v
rubricados.

2, El recurso s¢ basa en los siguientes antecedentes:

a) Por Resolucién de la Direccién Provincial de Mdlaga de!
Instituto Nacional de 1a Seguridad Social, dictada a propuesta de la
Comision de Evaluacidn de Incapacidades de 15 de abril de 1986, se
declaré que la actora —incluida en ¢l Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social- se encontraba en situacion de mmvahidez permanente,
grado de incapacidad iotal para la profesion habitual sin derecho a
prestaciones por no reunir ¢f periedo de carencia exigido por la Ley
26/15985. Interpuesta reclamacion previa contra gsta Resolucion, fue
desestimada por otra de fecha 14 de jilic de 1986,

by Frenie a eflo. fa recurrenie 1nterpuso demanda solicitando que se
condenase a la Entidad gesiora al abono de la prestacidon correspon-
diente, Demanda que, turnada a la Magistratura de Trabajo ndm. 5 de
Malaga, fue estimada por Sentencia de 19 de enero de 1987, Entendio
el Magistrado que, «a pesar de gue la resolucion de la Direccion
Provincial del INSS es posierior a la enirada e¢n vigor de la Ley
mencionada, el hecho causante de la invalidez que nos ocupa es anerior
a la vigencia de tal norma, va que conforme a su exposicion de motivos
ia ley gazantiza el paso sin trauma del anterior sisiema al que esta ley
implanta y que las incapacidades derivadas de enfermedad comin o
accidente no laboral producidos con anteroridad a Iz entrada en vigor
de la nueva ley se regirdn por la legislacion vigente en aquel momento».

¢} El INSS interpuso recurso de supiicacion frentc a esta Sentencia
que fue estimado por Seatencia de fa Sala Tercera del Tribunal Ceatral
de Trabajo de 13 de septiembre de 1988, Argumentd el T.C.T. que «es
evidente que las enfermedades en que apova su peticion de incapacidad
permanente no tenian cardcter irreversible e mvalidanie durante la
vigencia de Ia legislacion anteriom lo que cenducia a la aplicacion de
Ia Ley 26/1983 v a revocar la seniencia de instancia —por defecto de
carencia,

3. Afirma la demandanie de amparo que la citada Sentencia del
Tribunal Central dé¢ Trdi tesalts eorrang al-aro 4 CEe o e
a) De un lado, ef T.C.T.. en contra de lo establecido ¢n el art. 9.3
C.E.. ha dado cardcter retroaciive 2 una disposicion no favorable. Y, por
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