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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Salg Segunda. Sentencia 119/1991, de 3 de junio. Recurso
de amparo 1.676/1988. «Radio Costa Blanca mimero 1.
Europea, Sociedad Andnima», contra Resoluciones del
Director del Gabinete del Presidente de la Generalidad
Valenciana y de la Directora general de Medios de Comu-
nicacidn Social de fa misma Comunidad, por la que se
acords la interrupcicn de las emistones, asi como contra
Sentencias de tu Audiencia Territorial de Valencia v del
Tribunal Supremo, confirmatoria de las  aweriores.
Supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: No plameariento por ¢l drgano judicial de la
cuestion de inconstitucionalidad.

17576

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Liorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lopez. Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.676/1988, promovido por la Entidad
mercantii «Radio Costablanca, num. I, Europea, Sociedad Anéniman,
representada por el Procurador de los Tnbunales don José Ortiz
Canavate y Puig-Mauri, y asistida por el Letrade don Francisco M. Ruiz
Marco, contra las Resoluciones del Director del Gabinete de la Generali-
dad Valenciana, y de la Directora general de Medios de Comunicacion
Social de dicha Comunidad Auténoma. dictadas. respectivamente, los
dias 10 y 16 de julio de 1987, por las que sc acordo la interrupcion de
las emisiones ¥ el precintado de los equipes para realizar éstas. asi como
conlra fas Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valencia, y de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, de 14 de enecro y de 3 de octubre de 1988, que las
confirmaron. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal v ef Letrado de la
Generalidad Valenciana, v ha sido Ponente el Magistrade don Alvaro
Ruodrigucz Bereijo, quien eapresa ¢ parecer de la Sala.

L. Antecedentes

1. Con fecha 22 de octubre de 1988 se registrd en este Tribunai un
cscrite, mediante ¢l cual don José Ortiz Cafavale v Puig-Mauri,
Procurador de los Tribunales, en nombre v representacion de «Radio
Costablanca, num. 1. Europes, Socicdad Apnanima». interpuso recurso
de amparo constifuctonal contra tas Resoluciones del Director det
Gabincle del Presidents de la Generalidad Valenciana v de Ia Directorra
general de Medios de Comunicacion Social de dicha Comunidad
Autdnoma, de 10 y de 16 de julio de 1987, respectivamente. asi como
contradas Seniencias de 14 de enero v de 3 de octubre de 1958, de la Sala
de lo Centencioso-Administzativo de la Audiencia Territorial de Vaien-
cia ¥y de la Sals Quinta del Tribunal Supremo. por ser lesivas
de los derechos fundameniales y libertades publicas reconocidos en
Ins arts, 2001 a} y dy, 241 v 251, todes de in Constitucion.

2. Los hechos que se expenen en la demanda de amparo son. en
sintesis, los siguienies:

a} Mediante escrito registrado en el Gobierno Civil de Alicante el
diz 26 de diciembre de 1986, y dirigido al Presidenie de fa Generahidad
Valenciana, la Estidad mercantil recurrente en ampuaro manifesio sy
«propodsto de (...} ejercer su derecho fundamental contenido en el art. 20

de la Constitucion espaficla “a expresar v difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabrz, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion™», v que «al objcto de ejercitar
materialmente el expresado derecho fundamental, la compareciente va
a comenzar a emitir desde una emisora de radiodifusion sonora en
ondas métricas con modulacién de frecuenciaw, indicando entonces la
frecuencia elegida v diciendo «aceptar cualquier modificacién écnica
que dimane de una mds correcta ordenacion de [as ondas herzianas,
realizada por la Administracion, en cumplimiento de los Convenios
internacionaies en la materia, en el bien entendide de que cuando tal
ordenacidn téenica exista, ef comparecicnte se someters a efla con pieno
acatamiento a la normativa del Estado de Derecho, pero que, hasta
entonces, 1a ausencia normativa -omision del legislador- en mode
alguno puede impedir, por via de hecho, e ejercicio de un derecho
fundamental, v, por 1anto, directamente aplicables. Tras referirse a los
contenidos programados de las emisiones, corcluyé la actora suplicando
se tuviera por presentado el escrito «y por comunicade el comeenzo de
las emisiones {...} a los efectos legales oportunos».

Observa la actora en su demanda de amparo que ni entonces —al
formular el escrito anterior- ni en la actualidad existian normas
(estatales 0 autonémicas) «a través de las cuales el ciudadanc pudiera
recabar licencia o autorizacion administrativa previa para instalar una
emisora dc radion,

b} Ante el escrito anterior ~y mediante Resolucién del Director del
Gabinete de la Presidencia de la Generalidad, de 30 de enero de 1987-
se acordé incoar expediente sancionador a la Entidad demandante,

El expediente fue decidido por Resolucién de 10 de julio del mismo
afo, det Subsecretario Director del Gabinete del Presidente, acto en ol
que {fucgo de constatar, entre otros extremos, que «gueda acreditada v
comprobada la existencia y funcionamicnie de la citada emisora, que
emite en la frecuencia 97,50 Mzh, sin disponer de la precepiiva
concesion administrativas) se acordé «la interrupeign de las emisiones
de Radio Costabianca Benacantil {Aldicante), y el precintado de los
equipos necesartos para realizar aguéllas, sitwados en la avenida
Camarada Jaime Llopis. ném. 2, de Alicante, estudio y Ceniro emisor
en el mismo domicilion.

Destaca lo recurrente gue esta Resolucion se fundamentd ern {a
consitderacion de que «fa carencia de la preceptiva concesidn administra-
tiva vulnera fa vigente normativa sohre radiodifusion. v, en especial, ol
apartado 2 del art. 1 de la Ley /1980, de 10 de enero, del Estaiuto de
Radio y Television (ERTV), v el Real Decreto 1LI26/1985, de 19 de
Jumoe.

c} Sobre la base de la Resolucion anterior se adopié por la
Direccion General deMedios de Comunicacion Secial de la Generalidad
fa de fecha de 16 de julio de 1987, disponiendo {a interrupcion de
crslones ¥ ¢ precintado de los vguipos.

d}  Frente a 1as Resoluciones apieriores interpuso la representacion
de la Entidad. hov demandante de amparo. recurse (onienciosos
admnmisirative por ef cauce de fa Ley 82/1973, de 26 de diciembre, de
Proteecton Jurisdiccional de Derechos Fundameniales v Libertades
Publicas, alegando violacion de sus derechos fundameniales reconocidos
en los apartados a) v d) del art. 20,1 de la Constitucidn, asi como
nfraccion del principio de legalidad en ¢l orden sancionudor.

Con fecha 14 de enere de 1933 dicte Sentencia fa Sala Primera de o
Contencroso-Administrative de la Audiencia Territorial de Valencia
desestimando ef recurso Interpuesto y declarande, por conssguiente, a
conformidad a derecho de !os actos impugnados,

Fundamentd 1z Sala su decisién en la consideracién de que la
normativa vigente (Ley 4/1980, del Estatuto de Radio vy Television, v
Reules Decretos 270471982 v 1.209/1985) «exige. para ¢l cstablect-
miento de estactones radioeldetricas, la previa autorizacion admipistra-

R



4 Lunes § julio 1991

BOE num. 162, Suplemento

uvar (fundamento jurdico [.”), condicion dsta —se anadid- cuya
coastitucionalidad habria sido reconocida por el Tribunat Constitucio-
nal (SSTC 1271982, v 74/1982, fundamento juridico 2.9), de tal modo
gue «no puede vulnerarse el derccho fundamemial a la libertad de
expresion cuando el recurrente no posce af Mnitio el previe requisito de
la autorizacion administrativa, gue el Tribunal Constitucionai ha
emtendido como Hmite constituciomalmente vilido del derecho de
expresidny, En todo caso -se ahadio en ¢ste fundamento 3.% ano puede
prosperar la impuegnacion contra el cierre de las instalaciones de la
emisora, pues admitir la postura contraria supondria Iz posibilidad de
instalacion ¢n la forma que se tuviera por conveniente. lo que supondria
dejar sin contenido los principios constitucionales. ademds del art, 3,
apariados | ¥ 2 del Real Decreto de § de junio de 1979, que impone usta
obligacién de clausuraw. Por ello -se concluyd— «no se estima pertinente
plantear la cuestion de inconstitucionalidad postuiada por la actorar.

ej Frente a la Sentencia asi dictada, interpuso la representacion
actora recurso de apelacion invocando no sdlo los derechos ex art. 20,1
{apartados a} y d)], sino también -dice- el derecho a {a tutela judicial
efectiva, supuestamente lesionado, como después se dird, por la Senten-
cla dictada en primera instancia.

f) Con fecha 13 de junio de 1988 dictd Sentencia la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, desestimando el recurso de apelaciGn interpuesto por
iz hoy demandante,

En el fundamento jurigico 2.° de esta resolucion considers y rechazd
Ia Sala el argumento de la apelante, segiin el cual el art. 1.2 de 1a Ley
4/1980, estaria incurso en inconstitucionalidad al no haber sido apro-
bado como Ley Organica; estimando, al efecto, el Tribunal Supremo que
1al alegato «no s convincente porque el gue dicho precepto afecte o

‘incida sobre derechos reconocidos en ef art. 20 C.E. no guiere decir que
requiera Ley Orgdnica, puesto que, conforme al art. 53.1 de ia Consti-
tucion es suficiente que la norma tenga el rango de Ley ordinaria, v ef
art. 1.2 cuestionado ni desarrolla ni pretende desarroliar derecho
fundamental alguno ni libertades piblicas, limiandose a declarar que la
Radiodifusion y fa Televisién son servicios piblicos cuya titularidad
corresponde al Estado {.)». .

En el fundamento juridico 3.% constaté el Tribunal Supremo que «el
dereche a crear soportes o instrumentos de comunicacidn, como
proyeccion © consecuencia def derecho fundamental establecide en
¢l art. 20.1 a} y d) de la Constituci6n, estd condicionado a la concesion
o previa autorizacién administrativa cuando se trata de ejercer ese
derecho a través de la radiodifusién, y asi lo tiene reconocido el Tribunal
Constitucional», citando, al efecto, ?z{a STC 44/1982,

Considerd 1a Sala, en el tercero de los fundamentos de su resolucion
que «por las razones expuestas no puede aceptarse Ia tesis def actor que
conecta el derecho a la libertad de expresar y comunicar jibremente
informacién por cualquier medio de difusién con el derecho a la
creacién de medios de difusicn, en cuanto afirma que su libre gjercicia
no exige necesariamente la obtencién previa de reconocimiento formal

- por parte de la Administracion, porque nace directamente de la
Constitucién. y su titular no tiene que esperar necesariamente a dicha
aworizaciény.

En definitiva, «la concesitn es un prius v sin fa misma no cabe hablar

de derechos ni en este caso de sancion, puesto que la Administracion a

través del acto impugnado se ha limitado a restablecer la legalidad

conculcadan (fundamento juridico 5.%).

3. Lafundamentacién en Derecho de la demanda de amparo es, en
sintesis, la siguiente:

a) Se aduce, en primer lugar, la vielacién de las libertades de
expresion y de libre comunicacion de informacion [apartados a) y d)
dei art. 20 de la Constitucién]. .

Tal supuesta vulneracién, que se imputa tanio a las Resoluciones
administrativas como a las jurisdiccionales que aqui recayeron, se
seguiria, segun la actora, de! hecho del condicionamiento del ejercicio de
aquellas hbertades a ia obtencion de una «licencia». y también, en
segundo lugar. por haberse impedido materialmente el ejercicio de los
derechos mismos «en base a la falla de auterizacién o concesidon
administrativay. Una y otra causa de 1a conculeacion de estas fibeniades
s2 exponen ¢ l0os términos gue a conlinuacion se resumen.

En cuanto a la exigencia de previa autorizacidn o concesion para ¢l
ejercicio de las libertades en cuestion, comienza afirmando fa actora que
ol cardcter de «derechos de fibertad» de los que invoca {(STC 271982 vy
fa inclusion en los mismos del derecho a ia «ereacidn de medios de
difusiony descartaria la exigencia de la «obtlencién previa del reconoci-
miento formal del derecho por parte de la  Adnunistracidne
(STC 77/1982), oues -se observa- el derecho «nace directamente de ka
Ceonstitaciony», siendo «directamente aplicables». Admite la actora que
lo anterior no elimina la existencia de limitaciones en el ejercicio de
estas libertades. si bien aduce que las mismas «tendrin que concretarse
en un insirumento normative que fiie las condiciones objetivas,
requisitos, plazos, etco, sin gue esa limitacida de las libertades de
expresion v de informacion se pueda producir por un «acto dizcrecional
de la Administracién» 0 por un instrumento como ¢l Decreto-ley,
observacién esta titima que Heva a la recurrente a discutir la invocacién

de los Decretos 270471982 v 1.209/19385 realizada. en este caso. por la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Valencia. Ni siquicrz -se
anade- seria la Ley ordinaria la fuente famada a normar cn esic ambito,
que estd reservado a la Ley Organica. Sobre esta base, afirma la
recurrente ia inconstiiucionalidad de las Resoluciones que combate, que
ahan desconocido los derechos fundamemales de mi mandante. exigien-
dole -para su gjercicio- una previa aulonzactsn adminstrauva no
prevista a regulada —ni mediata ni inmediatamente- en Loy Orgdnicas.
8¢ sedala, al efecio. que «wentre ¢f art. 20.1 a} v d) de la Constitucion y
el ejercicio efectivo del Derecho, por ¢l cludadano no puede interponerse
cualquier vaga autorizacion ¢n una Ley ordinana o cn un Decretoaleys.
exigicndose Ley Orgdnica para la predisposicion de il infervencion

administrativa.

En segundo lugar, tambien se habriz producido una wnegacion
malerial del ejercicio de los derechos a la hbertad Jde expresion vy 2
comunicar libremente informacion veraz -mediaate actos de gjecucion-
en base a la faha de autorizacion administrativan. Dice. al respecto, 1a
actora que fa wsegunda cueslion capitals que se somete a la considera-
cion def Tribunal es la de si resuita admisible {al margen ya de cual sea
1a norma Hamada a articular la auterizacion administeativa de la que s
ha hecho mérito) el impedimento material del ejercicio de los derechos
«por falta de una autorizacién administrativa, cuyo procedimiento de
obtencion no ha sido todavia plasmado o articulado en norma positiva
algunan». Dice, al respecto, Ia recurrente que fa wiéenica de condicionar
el gjercicio de un derecho fundamental a una regulacion o desarrollo
posterior —gue no sea via Ley Orgénica- aparece, de suyo, inconstifucio-
nal. Pero lo es mucho mds adn -anade- cuando, como aqui ocurre, no
se declara terminantemente gue, en el supuesto de que ef legisiador no
utitice Ia facultad de regulacion —es decir, en ausencia de legislacidn

-complementaria ¢ de desarrollo- el ciudadano podrd ampararse en la

efectividad inmediata del precepto constitucional que reconoce ¥
protege su derecho». En definitiva, a falta de {al regulacion de desarrollo,
los derechos fundamentales quedan vacios de contenido, impidiéndose
5U g)ercicio. ]

b) Se aduce, ademas, la conculcacion de la garantia establecida en
el art. 25.1 de la Constitucion {principio de legalidad en el orden
sancionatorio). S¢ pregunta la actora, al respecto, por la «Ley» en la que
se ha basado la Administracién para sancionarla, concluyendo que «la
Administracién demandada no ha invocado rorma material alguna que
pudiera justificar Ia orden de clausura por la sencilia razén de que dicha
normativa es hoy inexistentes. Segin la recurrente, las dnicas disposicio-
nes invocadas en las Resoluciones administrativas cuya impugnacion
hoy reitera fueron el art. 1.2 de la Loy 4/1980 (ya antes considerada) ¥
el Decreto de transferencia a la Comunidad Autdénema Valenciana en
materia de radiodifusion (Real Decreto 1.126/1985), Decreto de cuya
simple lectura -se dice~ wse desprende la no tipificacion de infraccicn
alguna».

§ 1.a recurrente afirma no discutir la competencia de Ja Comunidad
Auténoma Valenciana en orden a la radiodifusion. pero pbserva que lo
que «no aparece tan claro es que la referida Administracion, en matena
de radiodifusién, goce de una titularidad exclusiva, por cuanto. ¥ a
diferencia de lo que ocurre con la television, la radiofonia ¢s gjercida por
un amplio y mayoritario sector privados. En todo caso, «el dato real es
que fa Comunidad Auténoma Vaienciana no ha promulgado normativa
alguna que establezca el régimen o procedimiento de concesion de las
licencias administrativas, no aparcciende fampoce legisiacion del
Estado que pudiera aplicarse con cardcter subsidiarion. ‘

Se concluye este motivo del recurso aduciendo que «a falta de previa
tipificacian de la infraccion administrativa, nos encontramos con gue la
sancion impuesta contraria el principio constifucional de legalidadn.

¢} Se habria vulnerado, asimisme, ¢l derecho a obtener la tuwcla
efectiva de os Jueces ¥ Tribunales {art. 24.1 de la Constituciéni

Dice, al respecto. la actora que su represeniacion «planteos ante la
Audiencia Territorial de Valencia «cuestion de inconstitucionalidad
sobre el art. 1.2 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, de Estatute de la
Radie v Television. por considerar que ef citado precepto constituiz el
soporte junidico bdsico de la Resolucton administrativa objcto de
recurso v entendiendo que el art. 1.2 de la Ley 4/1980 es contrario al
Texte constitucional. ¥ concrefamente al art. 20.1 a) y d) C.E» Tal
plantearmienio —s¢ observa- se reprodujo anie el Fribunal Supremo.

Cita a continuacion. la demandante, lo dispuesto en el art. 33.2
LOTC v aduce que «pese 3 Ia contundencia vy claridad del transcrite
precepto. lo cierte €5 que la Audwencia Torritorial de Valencia -v
posteriormente e Tribunal Supremo- han adoptado su resolucion
definitiva sin haber cumplimentado cl tramite cstablecido en of art. 35.2
LOTC, habicndo con elle negado e impesibititado ol derecho de las
partes a «aiegar 1o que descen sobre la pertinencia de plantears [
cuestion de inconstitucionalidads, habiéndose infringido -se dice- lo

establecido en el art. 11.3 de la Lev Orednica del Poder Judicial, asi

como Jo establecido en ol art. 238.3 del mismo cuerpo legal. Estas
infracciones serian las que habrian deparado la lesidn del derecho
fundamenial que en esic punio se invoca.

d} Dice la actora replantear, ante cste Tribunal, Ia «ucstion de
inconstitucionalidad» que va inteniara promever —como se acaba de
resefar— ante los drganos judiciales que aqui resolvieron.
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Se aduce, asi, la inconstitucionalidad del art. 1.2 de la Lev 4/1980,
de conformidad con el cual «la Radiodifusidn y la Television son
servicios publicos esenciales cuva litufaridad corresponde al Estadow.

Entiende la recurrente que en dicho precepto legal se ha contrariado
lo dispuesto en ¢l art. 81.1 de la Constitucion. al no haberse adoptado
aquelia prevision normativa mediante Ley Organica.

Se dice también, «desde un enfogue material», que «la incompatibili-
dad entre et art. 1.2 ER.T.V. yel art. 20.1 a) v d} C.E, es flagrante por
mas que -se afiade- ia junisprudencia, tanto constitucional como ia del
Tribunal Supremo. hayan hecho. hasta ahora. auténticos alardes de
finura dogmdtico-juridica para tratar de soslavaria». Se indica al
respecto que ¢ Estatuto de Radio v Television establece un monopolic
de fucto sobre las dos formas esenciales a través de las cuales se hacen
cfectivos los derechos fundamentales ahora defendidos, observando la
demandante que io que ahora ha de ser resuclio es «si el monopoho
estatal de los medios a traves de los cuales se hace posible el gjereicio
de un derecho fundamentat es compatible con el tenor del art. 20.1 a)
y b} C.E», derecho que comprende ~recuerda la actora- el de «crear los
medios maleriales a través de los cuales |a difusion se hace posible» (se
citan fas SSTC [2/1982 v 74/1982).

Concluye la actora pidiendo que se resuelva sobre «si los derechos
contenidos en las letras a) y d) del apartado { del art. 20 de la
Constitucién Espafiola son de aplicacidn directa e inmediata en lodas
sus modalidades, o si, por el contrario, el cjercicio de tales derechos
vehicuhizado a través de algin medio de reproduccion peculiar ~por
ejemplo, la radio- precisa de regulacidon o desarrollo mediante ley».
Resuelto eso, como parece estarlo, habrd que declarar -se afiade- si ese
desarrollo/regulacion deberd ser mediante Ley Organica. Y, finalmente,
hav que resolver f; declarar que si esa regulacion mediante Ley Orpdnica
no se produce, o hasta en tanto, el ciudadano podri gjercitar su derecho
fundamental al amparo directo del preceplo constitucional que lo
recoRoce. :

Se suplica que se dicte Sentencia en la que, otorgandose el amparo
solicitado, se declare Ja nulidad de las resoluciones administrativas y
jurisdiccionales aqui impugnadas, por lesivas de fos derechos fundamen-
tales invocados, declardndose, asimismo, 1a inconstitucionalidad del
art. 1.2 de 1a Ley 471980, y restableciéndose al actor, por todo ello, en
¢l ejercicio efectivo de sus Ithertades de expresion y de comunicacion de
informacidn veraz a wravés de la radiodifusion.

4. La Seccidn Tercera, por providencia de 13 de febrero de 1989,
segiin fo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, acerdd conceder a la parte
demandante y al Ministerio Fiscal el plazo comiin de diez dias para que
formularan las alegacicnes que cstimasen pertinentes en relacién con
la posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad prevista en
el art. 50.1 ¢} de la misma Ley Ogdnica, por carecer manifiestamente fa
demanda de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la
misma por parte de este Tribunal.

5. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de
Madrid ¢l 31 de marzo de {989 y registrado en este Tribunal el dia 3 de
abril siguiente, la representacion de Ia demandante evacud el tramite
de alegaciones, seialando, con cardcter previo, que «la resolucion del
Tribunal de fecha 13 de febrero de 1989, que abre ¢l presente tramite de
audiencia, constititye un modelo de confusidny, va que «la lectura de la
resolucion antes citada no permite determinar el supuesto de inadmisibi-
lidad sobre el que la parte recurrente y el Ministerio Fiscal habrian de
preseniar alegacioness. Y ahade: «si se atiende a fa indicacidn, via
ariiculo, nos encontramos con que ¢f art. “30.1 ¢ LOTC ~que se indica
cn el texto- no existe; sl tratamos de soslavar el posible fapsus
sustituvendo ef art. 580 ) por el art. 50.2¢) LOTC. resulta que
tendriamos que alegar respecto a la inadmisibilidad derivada de que el
Tribunal Constitucional hubiera va desestimado cn el fondo un
recurso.. . por ¢l contrario, st atendemos al texto literal de iz
resulucion, deberemeos de alegar frente a un supuesio de «inadmisibili-
dad prevista..» por carecer manifiestamente la demanda de contenido
que Justifigue una decision sobre el fondo de la misma por parte de este
Tribunal. De ahi que, concluye la demandantc este punto introductorio,
«io anterior nos obliga a argumentar frente a las dos causas de
madmisibiiidad a las que. con una interpretacion de “sentido comun™,
podria referirse la reselucidn de 13 de febrero de 1989, obviando toda
cucstion formain.

Respecto de st la demanda carece manifiestamente de contenido
constituctonal, se afirma, en sintesis, qus. dado ¢l dmbito de los
derechos on juego v el objeto del recurso, parece evidente que se mugve
en < campo de los arts. 14 al 29 y 30.2 de la Constitucidn. «por 10 que
es dificil imaginar un debate mas pleno de contenido consuitucionaly,
anadicndo gue tarto la violacion del derecho fundamental a Ja libertad
de expresion ¥ 2 comunicar o recibir libremente informacign veraz,
como la del principio de fegalidad. evidencian el ajuste de la demanda
al recurso de amparo y el cumplimiento escrupuloso de los requisitos
establecidos en el art. 44,1 LOTC. Y por lo gue atafde a la posible
incenstitucionalidad del art. 1.2 de la Ley 471980, de 10 de enero, se
reilera, con cita de las SSTC 65/19383 y 148/1986, que la pretensién de
que se examine ~desde el concrero plano que 1a demanda plantea- fa
constitucionatidad de fa Ley 4/1980, de 10 de encro, ea conexion con
los ars. 20.1a) y d) y 23.1 C.E., «no puede parecer mas ajustada a los

fincs del recurso de amparo vy al control de constitucionalidad que viene
atribuido al Tribunal», )
En definitiva, conciuye la demandante que «la cuestion nuclear del

- recurso “concierne” directamente a los derechos fundamentales, por lo

que todaviz no alkcanzamos a enterder -salvo que se trate de error
mecanogrifico- el planteamiento. ni siguicra en hipotesis, de la posible
concurrencia de madmisibilidad por carecer maniflestamente 1a
demanda de contenido que justifique una decisién sobre el fondo de la
MHSMax.

Por uitimo, se afirma. igualmente, que tampoce concurre la causa de
inadmisidn —st es que a ¢lla se refiere. la resolucién del Tribunal de fecha
13 de febrero de 1989- consistente en que «ei Tribunal Constitucional
hubiera ya desestimado en el fondo un recurso o cuestion de inconstitu-
cienalidad o un recurso de amparo en supuestos sustancialmente igual
[art. 530.2¢) LOTCl». va que «ni fos hechos, real y efectivamente
producidos €n cste supuesto, ni 1ampoco la fandamentacion juridica que
sosticne fa peticion de amparo, puede asimilarse mecdnicamente a Gtros
casos llevados hasta el Tribunal en relacidn con emisoras de radio o
televisiony, citando a tal efecto uaa serie de Sentencias de este Tribunal
Gue justifican Ia no concurrencia de la referida causa de inadmistbilidad.

éonciuyé suplicando sea declarado admitido el recurso, siguiendo
los tramiles ostablecidos por la ley.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito gue tuvo entrada el 7 de abril
de 1989, estimd procedente que se dicte Auto acordando la inadmisién
del recarso, por carecer manifiestamente la demanda de contenido que
justifique una decision sobre ¢ foado de la misma por parte del
Tribunal Constilucional, en apiicacion det art. 5G.ic} de su Ley
Orgdnica, argumentando, a tal efecto, en los términos siguientes:

El derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion
del ant. 201 a) v A)CE. «fue va estudiado por la STC 12/1982
(fundamento juridico 3.°), que distingue entre el derccho de crear
soportes o instrumentos de comunicacion, considerado en general, v ese
mismo derecho referido a cada uno de los instrumcentos o soporics, on
cuyo caso presenta indudables limites, entre los gue se encuentra la
necesidad de conseguir las oportunas licencias. Tal es precisamente el
caso de autos, en gue la solicitante de amparo ha comenzado una
actividad sin obtener previamente Ias autorizaciones pertinentes. lo que
ha motivado su suspension y cicrre. Con eflo no se vulrera en absoluio
Ia Iibertad de expresion ni de informacidn, como ya fa Sentencia citada
deja claro, reiterandolo después, en cuanio a la televisién privada, la
STC 74/1982n,

De otra parte, wtampoce el art, 25 C.E. ha sufrido quicbra alguna,
PUCS RO NOS SRCONITANOS ante una sancion en seniido propio, sino ante
las consecuencias de una actividad que, necesitando determinadas
licencias administrativas, comienza a cjercerse sin obtenerlase, tratine
dose, por lo demds, «de un supuesto similar al contemplado v resuclio
por este Tribunal en su ATC 907/1987».

Finalmente, ¢n lo relative a las peticiones de fa recurrente 2 la
Audiencia Territorial de Valencia, primere, v a la Sala Quinia del
Tribunai Supremo, después, de que se plantease la cuestion de inconsti-
tucienalidad que se estimaba pertinente contra el art. 1.2 de la
Lev 4/1950, de 10 de enero, no puede considerarse que la negativa de
los mencionados organos judiciales suponga quiebra alguna de 1a tutela
judicial efectiva, 1al como se deduce. entre otros. del ATC 132/1938.

7. Por providencia de 22 de mayo de 1989, la Seccion acordo
admiiir a ramiwe la demanda de amparo, por Io que, en virtud de o
dispuesto on ol art. 31 LOTC, requirtd a la Sala Quinta del Trabunal
Supreme v a la Sala de lo Confencaioso-Administrapive de iz Aundicocia
Territorial de Valencia para que remiticran, respeciivamente, cerlifica-
cién ¢ fotocopia debidamente adverada de las acluaciones correspon-
dientes af recurso de apelacion num. 422/88 v @ recurse coniencioso-
adminisirativa niam. 1.072/87 tramitado por la via especial de la Ley
62/1978. Asimismo, se acordd que por la Sala de lo Contenciose-
Administrattve de ta Audiencia Territoriat de La Coruna se emplazase
a quienes fucron parte cn dicho procedimiients, a excepcion de la
solicitante de amparo, para gue st lo descaren se persomasen on ¢sic
proceso constitucional.

8. La Seccion. por nuevo proveide de 13 de encro de 1990, acords
tener por recibidos los testimonios de fas actuaciones remitidas por fa
Sala de o Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terriorial de
Valencia v de ta Sala Quinta del Tribunal Supremo, ast como tener por
comparectdo y parte eam ¢l presenie recurso de ampare., en nombre ¥
reprosentacién de Ta Generalidad Valenciana. al Letrado de los Servicios
Juridices de la misma. fgualmente, se cdoncedid un plazo coman de
veinte dias al Procurador don José Oriiz Canavate ¥ Puig-Mauri. en
representacion de fa solicitante de amparo. wf Letrado de los Servicios
Juridices de fa Generalidad Valenciana, en representacion de ésta, y al
Ministerie Fiscal parn que, con vista de las actuaciones, formulasen las
alegaciones que ostimasen pertinenles,

a} En fecha 9 de febrero de 1990, la representacion procesal de la
recurrente presenid escrito de alegaciones, en el que da integramente por
reproducidas las formuladas en el escrito de interposicion del recurso y

g
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en el irdmite de inadmisidn, suplicando a este Tribunal Constiucional
que dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado.

b} La representacion de la Generalidad Valenciana formuld alega-
ctones por escrito presentado el dia 17 de febrero de 1990, en of que se
cife, basicamente, a replicar fos argementos de ia recurrente en amparo
que imputan a la Admimstracion de la Generalidad Valenciana la
violacion de los derechos fundamemtales recogidos en los apartados a)
y d) del art. 20.1 dc Ia Constitucién. Sosticne. en Jo que atafe a la
actuacidn admimristrativa, que. frente 4 In peticién implicha de la
demandanie de amparo, no hubo una actuacién sancionadora por la
Adminisiracion autoroma, sino fa decision, empleando los medios con
que ia Ley de Procedimiento Administrativo dota a Ja Administracion,
de clausurar una actividad clandestina que se ejercia sin ningan tipo de
autorizacion. Esto asi, ninguno de los derechos fundamentaies del art,
20.t a} y d) C.E. amparan las pretensiones de la recurrente, ni pueden
ser tomados COMO apoyo o suslrato para que sy aciuacién pueda ser
considerada acorde al ordenamiento juridico, ni. finalmente, tampoco se
han visto disminuidos, mermados o limitados por la exigencia de
aulorizacién administrativa para emitir.

A continuacion, el Letrado de la Generalidad, a partir de Ia docirina
de cste Tribunal contenida en las SSTC [2/1982, 106/1986 y 144/1987,
argumenta sobre la constitucionalidad del art. 1.2 de la Ley 4/1980,
concluyendo que queda fucra-de toda duda la constitucionalidad de la
intervencién administrativa, asi como la consiguiente clausura en
aquellos supucestos en los que aguella autorizacién no se ha solicitado o
no llcga a ser oblenida. Es mds, considera, a raiz de aquella doctrina
constitucional, que nr es necesario plantear la cuestion de constituciona-
lidad que pretende suscitar la recurrente en amparo ni la exigencia de
autorizacion administrativa desapareceria por la declaracion de incons-
titucionalidad de aquel precepto legal, pucs tanto de la jurisprudencia de
este Tribunal y del Tribunal Supremo, como de la Constitucion (art. 10),
como de la normativa internacional {Convenio de Roma de 20 de
noviembre de 1950, Convenio de Radiocomunicaciones de 6 de
noviembre de 1982) resuita que los derechos, por fundamentales que
scan, no son ilimitados, lo que conduce a la necesaria limitacidn o
control de este tipo de actividad sometida a una seleccion y autonzacion
por via de la concesion previa. En consecuencia, concluyé su cscrito
suplicando al Tribunal Constitucioral que dicte Sentencia en la que se
declare que 1a actividad administrativa de la Generalidad Valenciana no
ha vulnerado el derecho fundamental def art. 20,1 &) C.E.

¢) Por su parte, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su
escrito de alegacionces, presentado el dia | de febrero de 1990, reitera las
va formuladas en su dia en e! trdmite de inadmision y récogidas en el
ném. & de estos antecedentes, incorporando como nuevoes argumentos,
frente a la pretendida aplicabilidad direcia del art. 20,1 C.E. sostenida
por la recurrente para amparar la difusion de emisiones radiofénicas sin
necesidad de autorizacion previa, el relativo a que la aplicabilidad
_directa de los derechos fundamentales no impide contar con las
oportunas autorizaciones cuando se trata de utihizar un bien limitado
como es el espectro de frecuencia de emisoras privadas, v, respecto a la
alegada necesidad de rango de la Ley Orgdnica para la Ley 471930, el
referido a que ¢! art. 81,1 de la Constitucion exige Ley Orgdnica tan sélo
para las normas que desarrolfan derechos fundamentales, por Io que
para [a mera regulacidn puntual de su ejercicio basta el rango de Ley
ordinaria, tai y vomo exige el art, 53.1 C.E. En consecuencia. intereso
que se dictase Sentencia denegando ef amparo solicitado por cuanio no
resuitaron lesionados los derechos fundamentales que sirven de apoyo
a ia demanda. .

9. Por providencia de 11 de febrero de 1991, sc senalo pama [a
detiberacidn v votacién de la presente Sentencia el 22 de abril de 1991,
gucdando terminada en el dia de hoy.

18. Con fecha 7 de mayo de 1991 tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal un escrite del Abogado del Estado en el que, tras exponer
que, habiendo tenido conocimiento de que pende ante 13 Sala un recurso
de amparo, nam. £.676/1988, en el que ia demandanie de amparo
sustenta la supuesta lesion de derechos fundamentales en la aplicacin
del art. 1.2 de la Ley 471980, de 19 de enero, def Estatuto de la Radio
v Ia Television, ¥ pide gue se estime ef amparo vy se eleve scguidamente
cuestion de inconstitucionalidad del referido precepto con arregio
al art. 55.2 de la LOTC, dado ¢l manifiesto interés que en ¢l recurso tiene
la Administracion del Estado, por cuanto una eventual estimacion del
amparo por razon de la inconstitucionalidad del art. 1.2 del Estatuto de
fa Radio y la Television produciria evidenie v grave alteracion de la
Administracidn estatal de las telecomunicaciones, suplica de este Tribu-
nal Constitucional que, con traslado de una copia dc la demanda de
amparo y demis documentos que la acompanan, se le oiga dindole vista
como preveé el art. 32.1 de la LOTC, advirtiendo que la omision en este
asunto de la audiencia del Abogado del Estado engendraria la indefen-
sion que prohibe el are. 24t CE. .

Por Auto de 20 de mayo'de 1991, ia Sala Segunda de este Tribunal
acuerda no haber lugar a lo soliciiado por el Abogado del Estado.
Formulado recarso de sdplica contra ¢l citado acuerdo mediante escrito
de 27 de mave de 1991, la Sala. por Auto de 3 de junio de 1991, resolvid
dencgar dicho recurso,

{I. Fundamentos juridicos

i. Las pretensiones de amparo de la entidad recurrente, habida
cucnta de la naturaleza mixia Jdel recurso. se duigen contra las
Resoluciones del Director del Gabinete del Presidente de la Generalidad
Valenciana y de la Directora general de Medios de Comunicacion Social
de dicha Comunidad Auténoma. que acordaron la imterrupeion de ias
cmistones de Radio Costabtanca-Benacanut (Alicante} y el precintado de
los cquipos necesarios para realizarlas por carecer aquetla de fa precep-
tiva concesion administraiiva, asi como contra las sentencias de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de ia Audicnecia Territorial de Valen-
cia v de la Safa Quinta del Tribunal Supremo que confirmaron dichas
Resoluciones.

2. La gueja que, al amparo del art. 44 LOTC. se dirige contra las
Senlencias recaidas en las dos imstancias def correspondicnte proceso
judicial es la supuesta vulneracion del art. 24.1 C.E.. quc cunsagra ¢l
derecho a la wiela judicial efectiva, que se habria producido af negar la
Audicncia Territorial, primers, y el Tribunal Supremo, despuds,
¢t plantcamiento de la cuestion de inconstitucionalidad interesado por
1a parte, sobre el art. 1.2 de la Lev 4/1980, dc 10 de encro, de Estatuto
de la Radio y la Televisidn, v al no haber cumplimentado los grganos
jurisdiccionales el tramite esiablecido en el art. 35.2 LOTC, con io que
se ha negado e imposibilitado el derccho de las partes a alegar sobre la

_pertinencia de planiear la cuestion de inconstitucionalidad, infringién-

dosc asi lo dispuesto en los anis. 11.3 v 238.3 de la Ley Orgdnica 6/1983,
de I de julio, del Poder Judicial {LOPJ),

Frente a esta argumentacion basta recordar la reiterada doctrina de
este Tribunal de que, si bien las partes pueden instar del 6rgano judicial
su planteamicnio, 1a decisidn de «suscitar la cuestion de inconstituciona-
lidad es prerrogativa exclusiva e irrevisable del 6rgano judicials» (SS8TC
148/1986, fundamento juridico 3.% 2371988, fundamenio juridico 1.%
67/1988, fundamento juridico 7.7, vy 20671990, de 13 de dicicmbre,
fundamento juridico 2.° entre otras}, el cual por el mero hecho de no
plantearla v aplicar la Ley que, pese a la opinién en contra del
justiciable, no estima inconstitucional, no lesiona, en principio, derccho
fundamental alguno de éste (AATC 10/1983 v 301/1985). El citado
art. 35 LOTC no obliga a que un drgano plantee la cuestion cuando se
lo pida una parte, sino que el plantcamiento solo ha de producirse
cuando ¢l Juez o el Tribunal de gue se trate considere que la norma de
cuya validez depende ¢l fallo pueda ser contraria a la Constitucién y Ia
circunstancia de que las partes y el Fiscal deban de ser oidos antes del
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad, invocada por la
actora en apoyo de su pretension, no significa en mode alguno que clios
tengan un «derechow a que los érganos judiciales expresen dudas sobre
Ia constitucionafidad de la norma aplicabie y, por consiguiente. vtilicen
este medio juridico de proteccién de la segremacia de Ia Constituciéa
(STC 13341987, fundamento juridico 2.%). Es mas, cabe, incluso,
obscrvar que en €} presente supuesto los organos judiciates dieron, en
sus Senfencias, respuesia expresa a la peticion de Ia parte ¢n orden al
plantcamiento de la cuestién de incenstitucionalidad (fundamenio
juridico 3.°, in fine, de la Sentencia de la Audiencia Territorial. y
fundamento 6.° de la del Tribunal Supremo). Ha de rechazarse. en
consccucncia, que las Sentencias impugnadas en ampare hayvan cu-
rrido en violactdn alguna del art. 24.1 CE. .

3. Sostienc la actora que las Resoluciones administrativas impug-
nadas, v las jurisdiccionales que las confirmaren. han vulacrado los
derechos fundameniales y libertades publicas recogidos en los ans, 20.1,
ayydy, v 25 CE.

En cuanto a ta lesion que se dice producida en el derecho fundamen-
tat reconocido en el art. 251 C.E -principie dc Icgahdad de las
sanciones, administrativas en este caso-, la demandante aduce que fa
Administracion demandada no ha invocado norma material algena que
pudiera justificar la orden de ¢clausura, por la sencilla razén de que dicha
normativa era en aquel momento inoxistente, Mas, pese 2l csfuerzo
diatéctico de la recurrente, 1a alegacidn no puede ser mds infundada y.
en consecuencia, debe ser rechazada sin necesidad de una detemida
argumentacidn, puesio que, aun siendo cierta la falta de mencidn. en la
Resolucion administrativa, de la regla en cuyva virtud se dispuso la
interrupcion de 1as emisiones v el precintads de los equipes, no lo es
menos que va i Sentencia de la Audiencia Territorial idemtifico
expresamente [z base normativa para tal acto, refinéndose a lo preve-
nido en los apartados 1 y 2 del art. 3 del Reat Decreto 143371979, de 8
de junio, por el que s¢ establece ] Plan Técnico Transitorio del Servicio
Pablico dc Radiodifusion Sonora en ondas métricas con modutacion de
frecuencia (fundamento juridico 3.° in fine). Precepto reglamentario gue
dispone que «la falta de concesion determinard la inmediata clausura de
ta estacion gue funcionase sin etia» (apartado 1} ¥ que «los Gobernada-
res Civiles, por si mismos, o a instancia det Ministerio de Cuftura o del
de Transporte y Comunicaciones, adoptardn las medidas necesarias para
fa interrupeion de toda emision radiofonica clandestina v la clausura de
{os equipos correspondientes» {apartado 2). Previende dicho articulo la
interrupcion de toda emision v ki clausura de los equipos correspondien-
tes para ol supuesto a4 que hace referencia, es claro que la alegacion
carcce, prima facie, de cuaiquier relevancia constitucional e incluse legal
(ATC 907/19875
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Pero es que, a mavor abundamiento. no puede roconacerse que la
medida adoptada on este caso tuviera, en figor, cardcier de «sancicnm.
Cardcter que seria predicable de aguella modida si hubiera obedecido al
incumplinmiente de las obligaciones derivadas de la relacion juridica
ariginada por la concesion administeativa para emuir, concesion, sin
embarge, de la que en ¢ presente supuesio carecia iz demandante de
amparo (Cfr. STC 6171990, fundamento juridico .. Asi lo cntendio la
Sala Quima Jel Tribunal Supremo en ef fundamento jeridico 3.7 de su
Sentencia {«la concesiGn ¢s un prins y sinda misma no cabe hablar de
derecho, ri en este case de sancion, puesto que i Administracion, a
fravis del acto impugnado. se ha limitado a restabiccer la legalidad
conculcadan), v asi, lambién, se ha venide a indicar por este Tribunal
Constitucional, para un supuesto en cierto modo andlogo. en su STC
13471987, en o que se hace referencia. a proposite de un aclo
admimstrativo por ¢l que se interrumpeeren fas emisiones y se dispuso
el precinto de los equipos de determinada emisora. a la «potestad
administrativa de autolutelan v a la ¢jecucion de los actos dictados en
su virted, «gue arrancan del incumplimicnto de Re%iamemos que no
ticnen casicter sancionadom (fundamento juridico 2.°), pues no puede
ser calificada de sancronadors la medida que se adopta para restablecer
fa lepalidad concuicada frente a aquel que, por no haber cumplido los
requisios establecidos para el desarreilo de determinada actividad, no
ha adquirido el derecho a Hevarla a cabo v, no obstante, la emprende,

Ha de rechazarse, por tanto, Ia pretendida vulneracion del art, 25.1 CE.

4, Resta por examinar, por Gltimo, la lesion que se dice producida
por las Resolucignes impugnadas en los derechos a la libertad de
expresion y de libre comunicacion de informacion de la actora. Tal
supuesta violacidn de Ios dercchos recogidos en los apartados a) v d} del
art, 20.1 C.E., que, en rigor, hay que entender referida a quienes se
integran en la persona juridica de la recurrente, se basa en una dobie
alegacién: la de condicionar el ejercicio de aquellas libertades a la
obtencidn de una licencia y Ia de haber impedido materialmente su
ejercicio con base en la falta de autorizacidn o concesion adminisirativa,
Asi, por una parie, se dice que tanto la Administracidon como los
Tribunales violaron las fibertades invocadas al haber exigido para su
gjercicio una previa aulorizacion ni prevista ni regulada, mediata o
inmediatamente, en una Ley Orginica, pues, a juicio de la demandante,
fal régimen de auwtorizacion habria de articularse mediante aquella
fuente. al entrafiar un desarrollo de las libertades que se quisieron
giercitar (art. 8.1 C.E.). Por otra pare, se sostiene que la misma
violacidn se habria producide por otra.causa cuya invocacion, en Tigor.
priva de consistencia el motivo anterior y que Ja recurrente cifra en que
el ejercicio de aquellas libertades fue impedido por falta de uma
autorizacion administrativa cuyo procedimicnto de obtencidén wodavia
no s¢ habia plasmado o articulado en norma positiva alguna, de modo
que la eficaca inmediata, ex Constitutione, de estos derechos de libertad
no podria haber sido desconocida por la Administracion v por los
Tribunales. Finalmente, aduce la actora la inconstitucionalidad del
art. 1.2 del ER.T.V. aprobado por la Ley 4/1980, lo gue le licva a
solicitar en la suplica de la demanda que se declare la inconstitucionali-
dad de aquel precepto, en razdén de que 1a cliada Ley no fue aprobada
como Organica y de que, desde un enfogue matenial, el hecho de que la
citada disposicion legal establezea un monopolio de fucte de la Adminis-
tracion en el dmbito de la radiodifusion resulta lesivo de las libertades
consagradas en ¢ art. 20.1 a) v dY C.E.

Antes de cualquier otra consideracion, procede despejar esta gliima
pretension de 1a demandante de amparo, quien dedica una buena parte
del recurso a defender la inconsutucionalidad del ar 1.2 de la Ley
$/1980 del E.R.T.V., por coniradiccién con ef art. 20 C.E. v. por falta de
rango. por contradicaion con of art. 81,1 C.E. Cusstion sobre [a que este
Tribural va se ha pronunciade. para un supuesto semejante, ¢n la STC
206199, de 13 de diciembre, {fundamento juridico 3.7, v sobre ia gue
hemos de retterar lo enionces dicho. En electo. frente a este tipo de
argumentacion abstracta. ha de recordarse que la via del recurso de
ampare no s 1a adecuada para la impugnacioy directa de las Leyes, de
'a posible inconstitucionabidad de ana Ley solo podrd conocer este
Tribunal, a travdés del recurso de amparo. cuando eHo resuite imprescin-
dible para corregir 1a lesion del dereche fundamenial gus seo achacabie
directamente a la aplicacén dod precepto legal que results comrario 1 la
Constitucion. Por elle su conocimienio sobre 1a discoatormdad con fa
Conslitucion de la Lev aplicada reviste necesariamenic un cardcter
mstrumental respecto a la vulnerucion concreta e mndiv-dualtzada del
derecho fundamenial (STC 341951 Esto asi 80 o5 musion de este
Tribuaal en este tipo de procese enjuiciar fa constitecionahdad de la
regudacion juridico positiva de fa radicdiusion en nuestro ordesamicnic
Junidico, sino examinar fas Resolucienes administrativas v jurisdiccionas
les mmpugnadas en cuanto tales v si las mismas han lesgnado los
derechos fundameniaies de los recurrentes reconocides en e art. 20 CE.
Solo st se estimasen los recursos v se considerase yue el ongen de la
fesion de los derechos fundameniales por aqueilas Resolucionss esfu-
viera en ka aphlicacion del citado art. 1.2 def ER.T V. esta Szia tendria
gue elevar al Pleno la cuestidn de inconsutuctonalidad det citado
articulo para gue ¢l mismo, en aueva Sentonca, se pronunciarg sobre
dicha constiwucionalidad (Clr. fundamento juridico 3.7

5, Sostiens la recurrente gue la interrupeion de las emisiones v fa
clausura de los equipos para su realizacion, decretada pur las Resolucio-
nes administrativas impugnadas, v confirmada por las resolutiones
jurisdiccionales. vulnera los derechos reconocidos en el art. 201 &)
v ) C.E., pues de un lado, se condicionan ¢l gjercicio de ostas
fibertades o una previa auturizacion no prevista ni regulada por Ley
Orginica, v, de otro. s¢ impide materialmente su ejercicio por falta de
autorizacion administraliva cuvo procedimienty de obtencién no se
encaentra plasmado en nerma posiitva alguna,

Antes de entrar en el examien de cada unc de cstos alegatos os
necosario fecordar, siquicra suciniamente, 18 doctring de esie Tribunal
Constitucional sobre el derecho de creacion de los medios de comunica-
cion gn relacién con las libertades reconocidas en el art. 2001 a) v d) CLE.
Tiene dicho este Tribunal que «no hay inconvenente en cntender que
¢l dereche de difundir las ideas y opiniones comprende, en principio, ¢l
derecho de crear medios materiales a través de los cuales la difusion se
hace posiblen (SSTC 12/1982, fundamento juridico 3.%). Mas si ésie es
el principio general en nuestro ordenamiento juridico, aquel derecho
presenta indudables limites (SSTC 1271982, fundamento juridico 3.9,
7471982, fundamento juridico 2.°%, no pudiendo equipararse la «iniensi-
dad de proteccidn de los derechos primaries, difeclamente garantizados
por et an. 20 C.E., v los que son en realidad meramente instrumentales
de aquélios. Respecto al derecho de creacion de los medios de comunica-
cién, el legislader dispone, en efecto, de mucha mayor capacidad de
configuracion, debiendo contemplar, al regular dicha matena, ofros
derechos y valores concurrentes, siempre que no resirinja su contenido
esencialy (STC 206/1990, fundamento juridico 6.°). Asi, en relacion con
la radiodifusion vy television, senalamos en la tltuma de Jas Seniencias
citadas, que «plantean, al srespecto, una problemdtica propia y estdn
sometidas en todos los ordenamicntos a una regulacidn especifica que
supone algim grado dc intervencién administrativa, que no seria
accptable o admisible respecto a la creacton de otros medios. El
Convenio Europeo de Derechos Humanos, en suart. 10,1, Gltimo inciso,
refleja_esta peculiaridad al afirmar que ol derecho de libertad de
expresion, opinién ¥ de recibir o comunicar informacion ¢ ideas no
impide que fos Estados sometan a las empresas de radiodifusiGn o television
a un régimen de autorizacion previas (fundatnento juridico 8.°)# En esta
linea, dijimos también en la citada Sentencia gue ef art. 20 C.E. no
significa, en cualquier caso «e! reconocimiento de un derecho directo a
emitio, ni de este precepto «nace directamente un derecho a gxigir sin
mids ¢l ptorgamiento de frecuencias para emitir, aunque solo sca a rivel
localw, nt «lampoco es constitucionalmente exigible que la regulacidn
legal 0 1a actuacion administrativa en la materia s6io tenga come unico
lintite el nimero maximo de frecuencias que las posthihidades éonicas
permitan otorgam {fundamento juridico 6.°%

La entidad recurrente se basa en una premisa constitucionalmente
inaceptable, a saber: que del art. 20 C.E | entendido también a Ia luz del
art. 10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, se derivaria ¢f
reconocimiento directo de un derscho a emitit sin necesidad de
intervencion administrativa algusa, ni, por tanto, de obtencién de
Heencia, autorizacion o concesign, considerdndese como oxcepcional
gee por parte de la Ley, si el fegistador lo estimase oporiuro, pudiera
suictarse esa libertad a eventuasles limaciones o restricciones. Sin
embargs, como demuestra adenas fa experiencia comparada, esto no es
asi, entre ofras razones por la «limitacién del medio por razones
tecnologreas v Ia utilizacion de bienes de posibilidades reducidas de
unlizaclons que no permile IAVOCAT «una ECLUACION infclalments libros
ISTC 79,1982, fundamento juridice 17, que es lo que precisamenie
hace fa seciedad recurrente. Precisan en oste supuesto ias libertades de
cxprosion vy de vomumcar libremenie informacidn de un medio o
soporte de difusién cuva gestign requicre upa determinada licenca
adminsstrativa, Heensia que Ja recurrents, aan sin 4iscutir su necesidad,
ni wiquiera demucsirn haber intentadeo oblener. limitdndose & comunicar
a fa Administracion gue acomodaria sus emisiones 2 las condiciones que
¢sta impusicra cuando se le concedicse. En esta situacion, no puede
alrmarse que fa medida adoptada de IMCITUMPIE 5 CTHSIONGS Y
precintar los cquipos por carecer la entdad actora de autorizacion para
emitir, haya vulperade fos derechos reconocidos en el ant 20 ay
v o} £.E. pues resulla evidente que fa modaudad de mdio que pre nde
desarrotlar estd regulida en nuesiro ordenamicnto juridico, sujetindose
a un prowcdimivnio adiminstrativo al que no ha quernido someterse. Eilo
masiamnn o g lue dela Jociing consttucional expuesia, para desestimar
¢ mas argumentacion ia prosente demanda de amparg.

& Bucna parte de los razonamientos de fa demanda traian de
weatdlcar la conducwe de la aciera de inobservancia de las reglas
icenimente vigenios GUE cxigen, pari la gestion privada de la radiodifu-
sian -lanty para fas cmisoras de onda media como para .a radio en
ondsas metricas con modulacisn de frecuencia (art. 26 L.OT ). una
concesian administraitva que otarga ¢l Estado o las Comunidades
Autdnomas de acuerdo cot las condiciones legalmente establecidas
{ Drspusiciones adicionales primera v seata, respectivamente. ERT.V.
v LTy Pero esa Jdiscrepancia desde una perspectiva juridica no
puede justificar por si misma una conducta al margen de la Ley, vy menos
aiin cuando. como ocurre en ¢l presenie case, no resulta evidente que la
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aplicacion en si misma del precepto legal hubiera de lesionar acccsaria-
mente ¢l derecho fundamental que invoca.

Aun si s¢ aceptara la tosis actora de gue la materia deberia cstar
regulada por Lev Organica, ¢f cardcter puramenic ordinario de Ja misma
ng autoriza a :ncumplirla. Uaa cosa es fa posibilidad que tiene el
afeciado por un acto de aplicacién de una Loy que. a su juicio. deberia
ser Organica por exsgirio {a Constitucian, para buscar ante las Tribuna-
les ordinarios v. en dllimo érming, ante cste Tribunal, la proteccién
sarisdiccionad del derecho que cree alectadeo por fa insuliciencia de rango
de la regulacién legal, y otra bien distinia. que, erigicndose en Juez de
la consttucionalidad de esa regulacion. decida ignoraria por entcro. v,
tomamndo pretexio de una actuscidn administrativa impugnarla ante
nosotros, en abstraclo. como causa remoia de fa decision de fa
Administracion. Lo errdonco de este planteamicnto se evidencia en dos
consideraciones que se desprenden del andlisis de 12 demanda.

La primera de ellas es gue, admitida por of propie recurrente la

, necesidad de una licencia administrativa (o de ura ordenacién de las
polencias y frecuencias, por utilizar su expresion), la dnica razén por la
que podria entenderse lesionado su derecho seria fa de que, en virtud de
esa determinacién de [a norma aplicada por el art. 1.2 de la Ley 471980,
taf licencia habria de revestir forma concesional.

El recurrente no ha aducido, sin cmbargo, ninguna consccuencia
concreta v actual lesiva de sus derechos derivada de la configuracion

juridica de Ia Hcencia administrativa como concesién y no como simple’

autorizacidn, por. lo gue tampeco [a sujecion de la emision a concesion
ha podido lesionar derecho alguno de la recurrente, que solo cabriz
consiatar a resultas o de una arbitraria dencgacion, o del sometimicnto
de la pestion indirecta a limites y sujeciones desconocedores del derecho
fundamental, o, en su caso, a una revocacion arbifraria de dicha
concesion, lo que en oste caso en modo alguno ha sucedido.

La segunda y mds decisiva aun, pues con clia se da respuesta también
al alegato segun el cual su derecho garantizado por el art. 20 C.E. ha sido

Sala Segunda. Sentencia 12071991, de 3 de junio. Recurso
de amparo 1695/1988. Contra Awos de la Audiencia
Territorial de Valencia dictados en relacion con la efccu-
_ cidn de Sentencia con ocasion de la soliciiud de colegiacion,
denegada, de los recurrentes en ampare, Odontdlogos
argentings- con titulo profesional homologado. Supuesta
- vulneracion del derecho a la turelg judicial efectiva: Regr-
sitos para el eiercicio profesional de extranjeros en Espaia.
Voto particular. ’

17577

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente. Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-Ferrer. don José Luis de los Mozos y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo vy don José Gabaldén
Lopez, Magistrados, ha pronunciado, .

EN NOMBRE DEL REY

ia siguientc

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare nam, [.693/1988, imnicrpucsto por don
Daniel Angel Miglinrdi. doda Silvia Patricia Grossi v don Mizuel Angel
Gigliani. representados por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Rodriguez Puvol v con laasistencia del Letrado don Carlos César
Pipimo Martinez, contra los Autos de la Sala Segunda de lo Contenctoso-
Administrativo de Ia Audicncia Territenal de Valencia, de {3 de julio
de 1988 v de la Sala Prnimerz de lo {ontencioso-Admiaistimative de la
misma Audicncia. de 27 de septiembre de 1988, por infraccion del
artfeule 24.1 de & Constitucién. Han sido partes o1 Colegio de
Odentslogos v Cstomatolugos de ja Tercera Reglon, representado por el
Procurador don Victor Requejo Calvo y asistido por el Letrado don José
Miguel Sala v ¢i Ministerio Fiscal, v ha sido Ponente ¢! Magistirado don
Alvaro Rodriguez Bereijo, quicn expresa ol parecer de la Sala.

[. Antecedentes

i. Medante escrito presentado el 24 de octubre de 1988 en el
Juzgado de Guardia de tos de Madrid v repistrado en esie Tribunal ¢l
26 de octubre siguienie, dona Maria Rodriguez Puvel, Procuradora de
los Tribunales v de don Daniel Angel Mighiardi, dona Silvia Patrici
Grossi y don Miguel Angel Giuliani. interpusicron recurso de amparo
contra Auto de Ja Sala Segunda de to Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Ternitorial de Valencia do 5 de julio de 19885 por el que se
considera cumplida la Sentencia 'diclada por la misma Sala. al haberse
colegiado sin ¢jercicio a don Daniel Angel Mighardi v a dosa Silvia
Patricia Grossi, ¥ contra Auto de 1z Sala Primers de lo Contencioso-
Adminisirativo de la misma Audiencia Territorial de 27 de septicmbre
de 1988, considerando, iguat que en el supuesto anterior, cumplida &a

vulnerade por no oxisur una regulacion del procedimisento para obiencr
ta indispensable licencia. es la de que lo norma aplicada, ¢l Real Decreto
1433,/1979. de 8 de junio. ¢s anterior 2 la Loy cuva inconstitucionalidad
postula v no puede, por lanto. considerarse on modo alguno habilitada
por cla. En ol citade Real Decreto se estableee «el Plan Técnico
rransitorio def servivio publico de madiodifusion sorora c¢n ondas
métricas con regulacidén de frecuencian v, sohre la base de osta
reglamentacion. on las sucesivas Ordenes ministeriales se han dosarro-
Hade sus previsiones, sin olvidar, en fin, que la exigencia de fa concesion
para la gestion indirecta del servicio de radiodifusién se ha refterado en
ehart: 2501 de 1y L.O.T. Por cllo, no es. en suma. aceptable of ategate de
fa avtora basado on la falta de toda prevision normativa ordenadera del
regemen congesional.

FALLO

En atencion a tedo (o expuesio, ¢l Tribunat Constitucional, POR LA

ALTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

. Denepar el amparo solicitade por l1a entidad mereantil «Radio
Costablanca ndm. 1, Europea, Sociedad Anoniman,

Publiqucse esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid. a tres de junio de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Rubio Llorenic.~Eugenio Diaz Fimil.-Miguel Rodri-
guez-Pificro ¥ Bravo-Ferrer-José Luis de los Mozos y de los
Mgzpsg:‘iivaro Rodriguez Bereijo.~José Gabaldon Lépez.-Firmadas vy
rubricados. ‘

Sentencia que declarg el derecho de don Miguel Angel Giulianl a ser
cofegiado, una vez que el Colegio profesional colegié sin ejercicio al
referido sefor. Todo cllo por vulneracion del art. 24,1 C.E., por enteader
que ro se reconoce en la gjecucion aquello que fos ahora recurrentes €n
amparc obtuvieron en las correspondientes Sentencias.

2. La demanda de amparo sc funda, en sintesis, en los siguicalcs
hechos:

A} Respecto de don Daniel Angel Mighardi v doga Sibvia Patricia
Grossi, se schiala que habiendo sido denegada per silencio administra-
tivo la colegiacion profestonal gue habian solicitiade en el Colegio Oficial
de Odontélogos ¥ Estomatdlogos de Valencia, ¢ inferpucsio el corres-
pondicnte recurso contencioso-administrative. por Sentencia de 15 de
marzo dc 1953, la Sala Segunda de¢ lo Contencioso de la Audiencia
Territerial de Valencia, tras declarar que «no cabe pues, denegar fa
incorporacion colegial con el pretexta de no haber obtenido los permisos
de trabajo v residencia previstos en {a Ley ¥y Reglamento de Extranjeria,
cuando €stos configuran [a colegiacion como un requisito previe para
obtener dichas autorizaciones adminisirativas. 2 fin de ¢ercer dicha
profesion liberalr (fundamento juridico 2.7), falld reconcciendo «cl
derecho que asistke 2 los actores a obtener su colegiacion Lox

En cumplimicnio de la referida Sentencia. el Colegio profesional
comunice a los ahora recurrenies en amparo gue se habia procedido o
su colegiacion wsin gjorcicion. toda vez que fo constaba que estuviesen
en posesion del permiso de trabaje para el legal cjercicio de Ia
odontologia. Frenie a tal decisién. se solicito a la Audicncia Territerial
de Vaiencia ¢ fiel cumphimiento de ia Senienca. y wras fos trimites
correspondientes, von fecha [5 de julio de 1938, 1a Sala dicto ef Auto gue
se recurre. en el que so estima bien gjecuiada fa Semiencia, razonando.
en su fundamento de Derecho LY gque «congruentemente con lo
solwitado on la demanda y con 1a naturaleza especial del procese en que
fue dictada, s limito a decretar {a nuhdad del acuerdo colegial ...
admitendo o derecho que a los mismos asiste a obtener fa culepiacion.
sin entrar. porque la naturaleza especial del proceso en que fue dictada
o 1mpedia, ¢n problemas de legalidad ordinaria impropios de diche
procese especial, cuales son los relativos a los poermisos de resideacia v
trabajo de los actores, subditos extranjeros, regulados en la Ley 771983,
de T de palo v legislacion concordanie, asi como ia prefacion de dichas
aulorizaciones respectio a la colegiacion profesional. que deben en todo
caso. ser obienidos y justificados por los interesadoss,

B} En cuanto a don Miguel Angel CGiuban la Seniencia de ta Sala
Primera de lo Contencioso-Adminisirative de i Aundiencia Territonal
de Valeacis, de 12 de febrere de 1985, le reconocto. iguaimente, cf
derecho a obtener la colegiacion que, por siencio. le fuera deacgada por
el Colegio Oficial de Odontdlogos y Estomatoiogos de Valencia, si bien,
¢l Colegio procedio a su colegiacion sin ejerewcto. al no constar gue
estuviese en poscsion del correspondienie permiso de trabajo. Solicitade
¢l estricto cumplimiento de la Sentencia, procedicado a colegiar con
gjercicio. fue finalmente, desestimado por Auto de lz misma Sala
Primera de 27 de septicmbre de 1988, razonandose que «la peticion del
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