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RESQLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Afadrid. declarada firme, en el recurso contencioso-ad-
ministrative niamero [385/1984 factual 3747/1989), pro-
movide por wMiles Laboratories Inc.» contra acuerdes del
Registro de 21 de febrero de 1983 v 24 de abril de 1984.
Expediente de marca mpmero 994.013.
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En el recurso contencioso-administrative numero [385/1984 fac-
tual 3747/1989}, interpuesto ante Ia Audiencia Territorial de Madnd
por «Miles Laboratornes Inc.» contra resoluciones de este Registro de
21 de febrere de 1983 y 24 de abril de 1984, se ha dictado, con fecha
11 de abril de 1989, por la citada Audiencia, sentencia, declarada fir-
me cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos ¢l recurso ccntenciogo—administrati-
vo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut

contea las resoluciones del Ministerio de Industria vy Energia de 21 de-

febrero de 1983 y la desestimatoria del recurso de reposicion de 24 de
abril de 1984 que denegaron el registro de la marca “Stressgard™. Las
que confirmamos en su integridad. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ta Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia ¥ se publique el
aludido falle en el «Boletin Oficial det Estadon.

Lo que comunico a V. S. . . i
Madrid, 31 de enero de 1991 —E! Director general, Julic Delicado

Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1991, def Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
closo-administrative numera 1877{1986, promovide por
dofia Rita Hiro Balani contra acuerdos del Registro de 2
de octubre de 1984 y 16 de maye de 1956.
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En el recurso pontencioso-administrativo ntimero 1877/1986, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por dofiz Rita Hiro
Balani, contra resoluciones de este Registro de 2 de octubre de 1984
y 16 de mayo de 1986, se ha dictado, con fecha 22 de diciembre de
1989, por ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madnd, sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por el Procurador don José Pedro Vila Rodriguez, en
nombre y representacion de dofia Rita Hiro Bualani, conira la resoju-
ciom del Regisiro de fa Propiedad Industrial de fecha 16 de mayo de
1986, que confirma en reposicion fa de 2 de octubre de 1984 por la
que se concede ls marca ndmero 1.047.951 “Bazar Oriental™; declara.
mos la mencionada resolucion gjustada a Derecho, sin hacer expresa
imposicidn de costgg.»

En su virtud, cste Organismo. ea cumplimiento de lo prevenido en
fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. S.
Madrid, 31 de enero de 1991.-El Dircctor general, Julio Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 31 de enero de 1991, del Registra de
la Propiedad Induserial, por la que se dispone el cumpli-
miento de fa sentencia dictada por ln Audiencia Territorial
de Madrid, confirmada por el Tribunal Supremo on grado
de apclacion, en ¢l recurso contencioso-administrative ng-
mero 87711986, promovidn por « Laboratorios Comerciales
€ Industriales Farmacéuticos, Seciedad Anonimas { Labo-
ratorios CINFA ), contra acuerdos del Registro de 5 de ju-
lio de 1935 y I de junio de 1987.
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En el recurso con:encioso-acimipistmtivo numere 377/1986, intg:r-
puesto ante la_Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratotios
Comerciales ¢ Industriales Farmacéuticos, Sociedad Aaonima» (La-
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boratorios CINFAY}, contra resoluciones de este Registro de § de julio
de 1985 y 1 de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 4 de diciem-
bre de 1988, por la citada Audiencia, sentencia, confirmada por el
Tribunal Supremo en grade de apelacién, cuys parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢l regurso
contencioso-administrativo taterpuesto por la Procuradora dofa Ma-
ria Remedios Yolaunda Luna Sierra, en nombre y representucion de
“Laboratorios Comerciales e Industriales Farmuacéuticos, Sociedad
Andnima” (Laboratorios CINFA), contra 1a resolucion de fecha | de
junio de 1987 del Registro de ia Propiedad Industrisl, que confirmo
en reposicion anterior decision de fecha 5 de julio de 19835, por la que
denegd cf regisiro de la marea solicitada por la recurrente, nlimero
1.062.851 “Antidol”, por su semejanza con k marca nGmero 75.673
“Antipol”, sin hacer expresa condena en cosias.»

En su virtud, oste Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de £956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios (érminos la referida sentencia ¥ se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 31 de enero de 1991.~E! Director general, Julic Delicado
Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 31 de enero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
ntiento de la sentencia dictada por la Audiencia Territorial
de Madrid, declarada firme, en el recurso contencinso-ad-
ministrativo numerc 1112/1982, promovido por «Estuwdio
2.000, Sociedad Anénimar, contra acuerde del Registro de
27 de julio de 1982.

En el recurso contencioso-adminisirativo nitmero {112/1982, inter-
puesto ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por «Estudic 2.000,
Sociedad -Andniman, contra resolucion de este Registro de 27 de julio
de 1982, se ha dictado, con fecha 10 de junio de 1986, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fallamos; Que debemos desestimar ¥ desestimamos el recurso de-
ducido por la Letrada dofia Elena de la Fuente, en representacién de
la entidad *“Estudio 2.000, Sociedad Anonima”™, seguido en esta Sala
con el numero 1,112 de 1982, en impugnacion de l1a resolucion del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de fecha 27 de julio de 1982, que c3-
umando el recurse de reposicion deducido contra la anterior det pro-
pio Centro de 21 de septiembre de 1981, concedié la inscripcidn de Ta
marca nimero 947 205, en favor de la solicitante “Puigvert Creacio-
nes, Sociedad Andnima”, resoluciones que declaramos ajustadas a
Derecho v mantenemos en todos sus extremes, todo clio sin haver ¢s-
pecial pronunciamicsto en cuanto a las costas del procedimienton

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de o prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispoacr que s¢
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 31 de enero de 1991.-El Director general, Julio Delicado
Montero-Rios.

RESOLUCION de 31 de enera de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia diciada por of Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declurada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative niemnero  [668/1984  (uctual 854}
19889}, promovido por «Compafiia Espaiiela de Petrdleos,
Sociedad Anoniman (CEPSA)}, contra acuerdos del Re-
gistro de 20 de abril de 1983 y 18 de septiembre ide [984.
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En el recurse contencioso-administraiivo oumere 1668-1984 (ac-
tual 834/1989), interpuesto ante la Audiencia Territonial de Madrid
por «Compafiiz Espaficia de Petroleos, Sociedad Anonima» (CEP-
SA}, contra resoluciones de este Registro de 20 de abril de 1933 y I8
de septiembre de 1984, s¢ ha dictado, con fecha 20 de febrero de
1990, por el Tribuna! Superior de Justicia de Madrid, sentencia, de-
clarada firme, cuya parte dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso nterpuesto por
la representacion procesal de fa “Compainia Espanocla de Petréleos,



