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Ilmo. Sr.: En los recur-:,os conten{;íoso~adm;ni~trati\'QS númerOs
3U7.240. y 307.308/1984, en única instancia. interpuestos por ;(A"i$~

La paralización de la Central Nuclear Vandcllós II supuso la de
las instalaciones complementarías en cuestión, durante el periodo de
tres años que, justificadamente, produjo la conce5ión a la Central de
una extensIón de plazo de disfrute de sus beneficios l1scaJes, concedi­
dos por Orden ministerial de 29 de noviembre de J988.

Posteriormente y de acuerdo con la certificación aportJ.da por
REDESA. del Ministerio de Industria y Energía. Dirección General
de la Energía de 21 de diciembre de 1990. se justifica la parada en la
terminación de dichas instalaciones, así como las autorizaciones de di­
cho Ministerio que permiten la iniciación de obras en 17 de marzo de
1989, solicitada en 14 de septiembre de 1982, justificantes que obran
en el expediente.

A efectos de completar los datos precisos se solicitó con fecha 18
de febrero de 1991 a la Dirección General de la Energia, informe
complementario que especificase con el mayor detalle las causas que
motivaron las demoras a que hace referencia en su certificación an­
terior.

Con fecha 3 de abril de 1991 la Dirección General de la Energia.
remite informe completo sobre las incidencias que motivaron el retra­
so en la construcción de las instalaciones del que se hace mención en
el expediente, concluyendo como sigue:

«Visto todo lo anterior cabe concluir que los retrasos producidos
sobre los plazos originalmente previstos, en cualquier caso no imputa­
bles a "Red Eléctrica de España. Sociedad Anonima", como titular
de las instalaciones citadas, han imposibilitado la finalización de las
obras, pudiendo, en principio, considerarse qm; ello será realizado en
un plazo que se estima entre 18 y 24 meses, supeditado lógicamente
a la no presencia de problemas ulteriores que retrasen la aprobación
del proyecto de ejecución pendiente en la línea.»

De acuerdo con el artículo 11 de tas Actas Especificas a que se
hace anterior referencia. en los casos de demora por causa de fuerza
mayor o imputables a la Administración tos beneficios concedidos y
no disfrutados por dicha causa se entenderlan prorrogados, tos plazos
establecidos, en igual medida que los retrasos producidos. Dicho cri~
terio se .recoge en el punto 3.0 de las Ordenes ministeriales de conce~

stón de beneficios antes citadas.
En su virtud y vistos el Decreto 175/1975, de 12 de febrero, la Ley

49/1984, de 26 de diciembre, el Real Decreto 2617/1986, de 19 de di­
ciembre, el informe del Servicio Jurídico del Estado de 9 de octubre
de 1985 sobre i~ual cuestión en relación con la Central Nuclear de
Trillo y demás dlSposiciones complementarias,

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tributos,
dispone:

Que los beneficios concedidos originariamente a las empresas
(,Empresa Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzana, Sociedad Anóni~

ma» (ENHER), e «Hidroeléctrica de Cataluña, Sociedad Anónima»
(HECSA). por Orden ministerial de 3 de noviembre de 1982 se atribu­
yan a ~~Red Eltioctrica de Españ'a, Sociedad Anónima) (REDESA), en
razón de su participación en la construcción y montaje de las instala­
ciones complementarías denominadas linea «Vandellós~Piérola·Rubh)
y subestación «Piérola» y por un período de tres años contados a par·
tir del 17 de marzo de 1989, fccha de concesión de la autorizdción ad~
ministrativa. equivalente al retraso producido durante el período de
construcción de dichas instalaciones no imputable a la empresa pro­
pietaria de las mismas. Estos beneficios quedan afectados en lo preci~

so, por las modificaciones derivadas de la entrada de España en las
Comunidades Económicas Europeas.

Contra la presente Orden podra interponerse recurso de reposi­
ción, de acuerdo con lo previsto en el articulo 126 de la Ley de Proce­
dimiento Administrativo, ante el Ministerio de Economia y Hacienda
en el plazo de un mes contado a partir del día siguiente al de su pu­
blicación.

Lo que se comunica a sus efectos.
Madrid. :::0 de mayo de 199 l.-P. D. (Orden mmisterial de 31 de

julio de 1985. «Botetin Oficial del Estado» de 8 de agosto). el Direc­
tor general de Tributos. Miguel Cruz AmorÓs.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Hat:iend,L

Ilmo. Sr. Director general de Seguros.

Lo Que comunico a V. 1. para su conocimiento y demás ef«:tos.
Madrid, 24 de ma>:o de 1991.~Et Ministro de Economía y Hacien~

da.-P. D., el Secretano de Economia y Hacienda Pedro Pérez Fer~
nández. "

ORDEN de 28 de mayo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administratillo del Tribunal S~perilJr de Jus­
ticia de Madrid en el recurso número /1/7/1987, inler­
puestb por doña María del Carmen Caslrillo Llach y doña
Maria de la Cruz Aurora Muñoz Cuenca contra deses­
timación del recurso de alzada promovido contra Resolu­
ción de este Ministerio de 9 de mayo de 1986 por la que
se les deniega la indemnización por residencia eventual du­
rante el periodo en que permanecieron prestando servicios
en la Delegación de Hacienda en Sevilla.
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(Fallamos: Que desestímando los recursos acumulados números
307.240il984 y 307.308/1984 a que este pronunciamiento '>e contrae,
promovido por la representación proc<:':sat de la "Asistencia Sanitaria
Interpcovincial, Sociedad Anónima" (AS ISA), y la "Asociación Sani~

tada Colegial. Sociedad Anónima", respectivamente contra la Orden
del Ministerio de Economia y Hacienda de 23 de diciembre de 1983.
sobre autorización para elevar las tarifas y otros extremos y contra la
resolución det propio Ministerio de 6 de junio de 1984, descstimatoria
del recurso de reposición interpuesto contra la anterior, declaramos
que ambos son conformes con el ordenamiento juridico sin hacer ex­
presa imposición de las costas.»

En su virtud l este Ministerio ha tenido a bíen disponer se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia, publicándose el aludido
fallo en el «Boletín Oficial del Estado), todo e'llo en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción
Contencioso-Administrativa de fecha 27 de diciembre de 1956.

~(Fallamo"': Que est::nando en pane el recurs~) eont(,])c]o'tv-admi­
nistrativo interpuesto por dona María dc-I Carmen Casl.nih) Lbch y
doña María de la CrUZ Aurora Muñoz Cuenca. contra rl'~;olue¡ón de
8 de mayo de 1986 dicu.da por la Dirección General de S<.'Tvicios del
Mini_~tcrio de Econ.omía y Hacienda que deniega a !<ls rc.:urrcntcs la
indenmiz2ción p~)r residcnda ev<':ntual durante d período '.:n quc rea­
lizar,m pr¡1cticas y pr::sl;.\¡O'1 servicios provisionalmente en la Delega­
cIón de HaClCnda de Scvllia. estando destinadas en las Administracio­
nes de Hacíenda dé: Utrera y Osuna, y contra desestimación por silen­
cio del recurso de :llzada formalizado contra el acu~rdo anterior.
debemos declarar y declaramos dichas resoluciones ¡,;ontrnrlas al Or~

denamicnto, su nulidad y el derecho de las recurrente" a que les sea
reconocida y abonada la indemnización por residencia e'i>:nw:ll que,
con arreglo a Derecho les corresponda. det 30 de octubre d~ 198"; al
2 de mayo de 1985, más los intereses correspondientes, cuya cuantia

tenda Sanitaria Interpovincial. Sociedad Anónima}> (ASISAl. y "Asis~

tencia Sanitaria Colegial, Sociedad Anónima)), representadas por los
Procuradores señor Araquc Almendros y señor Corujo López-Villa­
mil, respectívamente. contra la Ordcn del Ministerio de Economía y
Hacienda de 23 de diciembre de 1983 y Resolución ministerial de 6 de
junio de 1984 sobre autorización para elevar las tarifas y otros c-xtrC4

mos. la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo ha dictado 5entencia con fccha 15 de marzo de ¡990, cuya
pane dispositiva es como "igue:

Visto el testimonio de la Sentencia dictada en 3 de octubre de
1990 por la Sección Séptima de la Sala de lo Contencioso~Administra­

tivo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso número
12J7!19R7, promovido por doña María del Carmen CastnlJo Llach y
dOlia Maria de la Cruz Aurora Muñoz Cuenca repn:e;~ntada,; por el
Procurador señor García Crespo, contra desestimación por silencio
del recurso de alzada interpuesto contra resolución dc la Dirección
General de Servicios de este Ministerio de 8 de mayo de l Y36, me­
diante la que se les deniega la indemnización por resitkncia eventual
solicitada durante el periodo en que permanecieron prestarido servi­
cios en la Delega;.;i6n-de Hacienda de Sevilla, estando destinadas en
las AdministracionC!t de Hacienda de Utrera y Osuna. y '-lile abarca
del l de octubre de 19~4 al 2 de mayo de 1985.

Resultando que concurren en este caso las circunsLlncia::> previstas
en el articulo 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencio­
so-Administrativa de 27 de dciembn; de 1956.

Este Ministerio ha ~enido a bien disponer la ejecucíón ..:n ~us pro~

pios ténninos de la refcnda sentencia. cuya parte dispOSitIva es del h:::­
nor literal siguiente'

ORDEN de :-, de mayo de 1991. por /a que se di.\pone el
L:ump!Ulli<:mo de la Sentencia del Tr:hllllll Sl~premo dicta­
da con fecha! 5 de mar=o de 1990 en JOY r~'nlrsos conte.'!­
cioso-lldminístrarivos números 31r.241) '/ 3()7.308i 19,<}4. m
única in.uancia, interpuestos por «.hü¡;'ncia Sanitaria In­
terpnvinciai. Socfed<1d Anónim!N (ASIS.-i), y i( Asistencia
Sanitaria Colegial, Sociedad Anúnin:QI" contra la Orden
ministerial de 23 de diciemhre de /98J ¡ Resü/ución minÍS­
,erial de 6 d1' junio de 1984, soóre auror¡zacívn para e!ellar
las tarifas y otros t'xtremo.~.
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