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contencioso·administrativo número 1138/1983 interpuesto por don
JO&e Manuel Monago Cerrato. sobre reducción de la jornada laboral
y el no abono del complemento de dedicación especial; Sentencia
cuya parte dispositiva dice así:

{(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati·
va interpuesto por don José Manuel Monago Cerrato, contra las re­
soluciones del Director general del Instituto de Relaciones Agrarias
sobre reducción de la jornada laboral d¡; 40 horas semanales y no
abono del complemento de Dedicación Especial y contra la deses­
timación del recurso de alzada interpuesto contra las mismas, debe·
mos declarar y declaramos no haber lugar a su nulidad por ser las re­
soluciones recurridas conformes a Derecho, y que asimismo no hay
lugar a las declaraciones de derecho y condena solicitadas en la de·
manda.)'

propia incompetencia la citada Subsecretaria. para conocer de la pre­
tensión indemnizatoria de los perjuicios ocasionados por el adelanto
de la edad de jubilación, al corresponder su resolución al Consejo de
Ministros. ante el que el recurrente puede deducir su petición que, en
consecuencia. queda imprejuzgada por este Tribunal y debem0s con­
firmar y confirmamos en lo demás las resolucíones aquí recurridas.
No se hace expresa condena en costas.))

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro~

pios términos la precitada sentencia.
Madrid, 21 de mayo de 199L-P. D. (Orden ministerial de 30 de

julio de 1990). el Director general de Servicios, Francisco Javier Ve­
lázquez López.

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro­
pios tt~nninos la precitada sentencia.

Madrid, 21 de mayo de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de
julio de 1990), el Director general de Servicios. Francisco Javier Ve·
lázquez López.

nmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general del
Instituto de Fomento Asociativo Agrario (LF.A.).

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid. con fecha 31 de octubre de 1990, sentencia firme en el recurso
contenciOso~administrativonumero 1517/l987, ínterpuesto por don
Julián Vargas Garda, sobre jubilación forzosa; sentencia cuya parte
dispositiva dice así:

«Fallamos: Que. estimando en parte el recurso contencioso-admi­
nistrativo seguido a instancia de don Julián Vargas Garcia, contra la
resolución de 4 de febrero de ]986 de la Subsecretaria de Agricultura,
Pesca y Alimentación, que declaraba al recurrente en situación de ju­
bIlación forzosa por edad. y contra la resolución de 29 de julio del
mismo año, que, expresamente, desestimaba el recurso de reposición
formalizado contra la resolución primeramente citada. debemos de­
clarar y declaramos la nulidad de esta segunda resolución por no
ajustada a Derecho. tan sólo en lo referente a no haber declarado su

Habiéndose dictado por el Tribunal Supremo, con fecha 21 de no­
viembre de 1990. sentencia finne en el recurso de apelación número
2080/1989 interpuesto contra la sentencia dietada en el recurso con­
tencioso-administrativo numero 46.203. promovido por don Juan Gi­
ralt Thovar. sobre sanción por infracción en materia de fitosanitarios;
sentencia cuya parte dispoSitiva dice así:

~(Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
apelación interpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia
de la Sección Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, de fecha 9 de junio de 1989. por la que fue es­
timado el recurso número 46.203, entablado contra resoluciones del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, que ímponían la
multa de trescienta mil pesetas por una infracción en matena de pro­
ductos fitosanitarios, anulando los acuerdos recurridos, por no ser
conformes a derecho, dejando sin efecto la sanción pecuniaria im­
puesta y no haciendo expresa declaración sobre costas; cuya sentencia
confirmamos en su integridad,. sin que hagamos tampoco pronuncia­
miento especial sobre las costas causadas en esta segunda instancia.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro­
pios términos la precitada sentencia que ha sido apelada por el Abo­
gado del Estado y admitida por el Tribunal Supremo en un solo
efecto.

Madrid, 21 de mayo de 199L-P. D. (Orden ministerial de 30 de
julio de 1990). el Director general de Servicios, Francisco Javier Ve­
lázquez López.

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

16951 ORDEN _de 21 de mayo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento. en sus propios términos. de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. en el
recurso eontencioso:administrativo número 71811985, in~

terpuesto por don Francisco ViJlarreal Palacios.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid, con fecha 12 de diciembre de 1989. sentencia firme en el recurso
contencioso-admínistrativo número 718/1985. interpuesto por don
Francisco Vi11arreal Palacios, sobre reducción de la jornada laboral y
complemento de dedicación especial; sentencia cuya parte dispositiva
dice así:

ORDEN tk 21 de mayo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento. en sus propios rérminos. de la sentencia dic­
rada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso contencioso-administratil'o número 1567//987, in­
terpuesto por don José Sandoval Revuelta.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid. con fecha 31 de octubre de 1990, sentencia firme en el recurso
contencioso-administrativo numero 1567/1987, interpuesto por don
José Sandoval Revuelta, sobre la no integración del recurrente en la
Escala a extinguir de Guardas Rurales; sentencia cuya parte dispositi­
va dice así:

«Faliamos: Que, desestimando integramenk el recurso contencio­
so-administrativo interpuesto por don José Sandoval Revuelta, contra
la desestimación por silencio del recurso de alzada formalizado contra
la resolución de la Dirección General del Instituto de Relaciones
Agrarias de 10 de julio de 1985, que elevó a definítiva la relación de
funcionarios a quienes correspondia integrarse en la Escala a extin­
guir de Guardas Rurales de ese Organismo Autónomo, debemos de­
clarar y declaramos dicha resolución ajustada a Derecho. No se hace
expresa condena en costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro­
pios' términos la precitada sentencia.

Madrid. 2] de mayo de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de

j'ulio de 1990), el Directol general de Servicios, Francisco Javier Vf;­
ázquez López.

limos. _Sres. Subsecretario del Departamento y Director general del
Instituto de Fomento Asociativo Agrario.

«Fallamos: -Que· desestimando el recurso' contencioso-administrati­
vo interpuesto por don Francisco Villarreal Palacios, contra las reso­
luciones presuntas de la Dirección del IRA que desestiman las peticio­
nes del recurrente sobre abono de retribuciones por jornada laboral
de 40 horas y gratificación de dedicación especial y particularmente
contra la Orden de 24 de enero de 1986 que desestima el recurso de
alzada presentado en fecha 19 de diciembre de 1985, debemos decla­
rar y declaramos no haber lugar a la nulidad o anulación de las reso·
luciones impugnadas por ser conformes a derecho y que np ha lugar
a los otros pronunciamientos contenidos en la demanda. sin hacer im­
posición de las costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro~

pios términos la precitada sentencia.
Madrid, 2] de mayo de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de

julio de 1990), el Director general de Servicios, Francisco Javier Ve­
lázquez López.

Ilmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general del
Instituto de Fomento Asociativo Agrario.
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ORDEN de 21 de mayo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento. en sus propios términos, de la sentencia dic­
tada por la Audiencia Nacional. en el recurso contencioso­
administrativo número 46.593. interpuesta pur «lA Cen­
tral Quesera. Sociedad Anónima».

ORDEN de 21 de-I7UlYo de 1991 por Ja que se dispone-el
cumplimiento. en sus propios términos. de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. en el
recurso contencioso-administrativo número 1517,1J987. in­
terpuesto por don Ju/ii¡n Vargas García.

16948

16949


