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fa L.P.L. de 1980}, por fundamentarse el fallo de ia Sentencia de ia
Magistratura de Trabzjo en el art. 2.2 de la Ley 26/1985 v no en las
normas que debia aplicarse, y al de error de hecho en la apreciacion de
las pruebas {(art. 167.5 de la L.P.L. de 1980), pero en osle caso
inicamente porque no se habia recogido en los hechos probados de 1a
Sentencia de instancia la fecha en 1a que se inicié el procedimiento para
la declaracion de la situacién de invalidez, sin que s hiciera referencia,
por lanto, al divtamen de 21 de marzo de 1985, Teniendo en cuentz que
el Tribunal Supremo tenia limitado su enjuciamiento a los motivos
pianteados en el recurso de casacion, no puede en verdad reprocharse
que no apreciara el eitado dictamen de 21 de marzo de 1985 en ¢l
sentido pretendido ahora en su demanda de amparo por la recurrente,
pues ello no fue alegado asi por ia recurrente ni pedido en el recurso de
casacién, El Tribunal Supremo razona motivadamente que en ¢f caso el
hecho causante ha de situarse en la fecha de emision del dictamen de la
Unidad de Valoracian Médica. Y a ello hemos de estar, pues se trata de
una cuestion que corresponde determinar 3 los drganos jurisdiccionales,
ge acuerdo con el art. 117.3 de la Constitucidn, y £n este caso al Tribunal
upremao. i

Ha de reiterarse, finaimente, gue como se recoge en los antecedentes,
la recurrente de amparc fue declarada en situacion de incapacidad
permanente absoluta, pero sin derecho a prestaciones por no acreditar
¢l periodo minimo de cotizacién exigido. Y es oportuno recordar que,

Sala Primera. Sentencia 11771991, de 23 de mayo. Recurso
de amparo 1.141/88. Contra Aute del Tribunal Central de
Trabajo, dictado en recurso de gueja proveniente de proce-
dimiento sobre reclamacion de derechos y cantidad. Viine-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a los
recursos.
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La Sala Primera del Tribunal Constilucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vifia, don Luis Lopez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA -

. En el recurso de amparo nimero 1.141/88, promovido por «Televi-
sion Espanola, Sociedad Andnimax», represqnta£gor €l Procurador don

Luis Pozas Granero y asistida por ¢l Letrado don Juan Antonio Romero,:

conira el Auto del Tribunal Central de Trabajo, de 19 de abril de 1988,
dictado ¢n el recursc de queja ndm, 1,175/88, proveniente del procedi-
miénto nom. 158/86, sobre reclamacion de derechos vy cantidad. Han
comparecido ¢f Ministerio Fiscal v don Juan Ramoén Sdnchez Guinot,
dofa Consuelo Vivares Miflana y dofta Maria Luz Olier Arenas,
representados por el Procurador don Elfas Lopez Arevalillo y asistidos
por ¢l Letrado don Josd Luis Sierra Sdnchez. Ha sido Fonente el
Magistrado don Jesiis Leguina Villa, quien expresa el parecer de Ia Sala.

L Antecedentes

I. Don Luis Pozas Granero, en nombre y representacion de
«Television Espafiola, Sociedad Andnimaw, interpone recurso de
ampare con fecha I8 de junio de 1988 frente al Auto del Tribunal
Central de Trabajo (TCT) de 19 de abril de 1988, dictado en procedi-
mienio sobre reclamacion de derechos y cantidad.

2. La demanda de amparo ti¢ne como base los siguientes antece-
dentes:

a} Un grupo de trabajadores de 1z Entidad demandanie presenté
rectamacion de derechos y cantidad ante la jurisdiccion laboral, La
Sentencia de Magistratura de Trabaje nim. 15 de Madrd de 6 de
octubre de 1987 estimé la demanda,

b} La Entidad demandanie presenté el sibado dia 14 de noviembre
de 1987 en el Juzgado de Guardia escrito de formalizacion de recurse
de suplicacién conira la antenior Sentencia. E! siguiente lunes, dia 16, 1a
Entidad demandante comparecié en la Magistratura de Trabajo para
dejar constancia de Jo anterior y ratificindose en el escrito de formaliza-
cion del recurso. Escrito que tuvo efectiva entrada en fa Magistratura el
mismo dia 16 de noviembre de 1987, La providencia de ia Magistratura
de Trabaio num. 15 de Madrid de 19 de diciembre de 1987 tuvo por no
formalizado el recurso, por haberse presentado en el Juzgado de Guardia
el pemilitmo dia del plazo, y no el \iltimo como prescribe la ley. Esa
providencia fue confirmada por e! Auto de la Magistratura de | de
febrero de 1988 y del TCT de 19 de abril de 1988,

s5i como consecuencia de ello, soporta una situacién de necesidad no
debe guedar desprotegida por el régimen piblico de la Seguridad Social
{art. 41 de la Constitucion); v asi se prevé al respecto en la reciente Ley
26/1990, de 20 de diciembre, por Ja guc se establecen en la Seguridad
Social prestaciones no contributivas v, entre ellas, la de invalidez, a la
ue Henen derecho guienes sufran deficiencias permanentes de caracter
18ico o psiquice, congénitas o no, que anulen o modifiquen la capacidad
de guiencs las padecen.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoOLA,

Ha decidido

Desestimar el ampar solicitado por dofia Carmen Cruz Diaz,
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés de mayo de mil novecitntos noventa y
uno.-Francisco Tomads v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra.—Vicenie Gimeno Sendra.~Firmado v rubricado.

3. Contra el Auto del TCT de 19 de abril de 1988, se interpone
recurso de amparo, por presunta lesion del art. 24.1 de 1a Constitucion,
con la sGplica de que se declare su nulidad, sc reconozea el derecho de
ia demandanie a que se lenga por interpuesio el recurso de suplicacion
y s¢ suspenda mientras tanto la ejecucion de la resolucién impugnada,
pues de lo contrario se ocasionaria un perjuicio gue haria perder al
amparo su finalidad. ) "

La Entidad demandante alega que, sin perjuicio del error cometido
al presentar ¢l recurso en el Juzgado de Guardia ¢l pemiltimo dia del
plazo, v no el tltimo como manda 1a ley, el escrito correspondiente Hegd
a Magistratura de Trabajo ese timo dia, dentro det plazo previsto para
recurrir. Por ello debié entenderse reparado el error cometido al
presentar ¢l escrito en ¢l Juzgado de Guardia y debid tenerse por
vilidamente interpuesto el recurse de suplicacion, puesto que llegd a
Magistratura dentro del plazo.

© 4, Por providencia de 4 dé julio de 1988 la Seccitn acordd admitir
& trdmite la demanda de ampare; tener por personado v parle, ¢n
nombre de la misma, al Procurador Sr. Pozas Granero; en virtud de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir a la Magistratura de Trabajo
nim. 15 de Madrid y al TCT a fin de que dentro del plare de diez dias
remitieran testimonio del procedimienio 358/86 y del recurso de queja
1.175/88, respectivamente, emplazindose a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcion de la demandante, para que en e} indicado
plazo de diez dias, si les interesara. se personaran en et proceso
constitucional; y, finalmente, formar 13 correspondiente pieza separada
para susianciar la peticidn de suspension.

5. En la pieza separada de suspension, en la gue solo presentd
alegaciones ¢l Ministerio Fiscal en sentido favorable a acceder a la
suspension, la Sala, mediante Auto de 20 de julio de 1988, acerds Ia
_suspension solicitada. .

i 6. Por providencia de 26 de septiembre de 1988 la Seccidn acordéd
‘tener por recibidas las aciuaciones de Magistratura de Trabajo v del
TCT, tener por personadc y parte, cn nombre de los Sres. Sdnchez
Guinot, Vivares Mifiana y Olier Arenas, al Procurador don Elias Lapez
Arevalillo, v, de conformidad con lo dispuesto en ef ant. 52.1 de la
LOTC, dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los
Procuradores Sres. Pozas Granero y Lopez Arevalillo a fin de que dentro
del plazo dec veinte dias formularan las alegaciones que estimaran
oporiunas.

7. €Con fecha 14 de ociubre de 1988 se recibe escrito del Procurador
Sr. Pozas Granero en el gue se reiteran v reproducen iniegramente los
anteccdentes v fundamentos juridicos de la demanda de amparo, asi
coréao ia peticion de que se declare nula Ia resolucion judicial impug-
nada.

8. Con fecha 25 de octubre de 1988 se registra ¢ escrito de
aiegaciones del Ministerio Fiscal. Tras una detenida exposicion de los
hechos v de fas cuestiones planteadas. se sosiiene en primer jugar que ¢l
cxamen de las actuaciones confirma Ia concurrencia del motivo aducido
por ¢f TCT para inadmitir el recurso, pues se habia presentado en el
Juzgado de Guardia el peniiltimo dia del plazo (dia 14 de noviembre de
1987), st bien el Leirado de Television Espafiola si cumplid con la
exigencia de comparecer al dia siguicnte ante Magistratura de Trabajo.
Ha de ienerse en cuenta. a este respecio, que el Tribunal Constitucional.
en su STC 175/1988 (diciada para un supuesio similar), concedic el
amparo por concurrir determinados datos ficticos, lo cual debe conec-
1arse con la doctrina sobre subsanacién de defectos procesales, que debe
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posibilitarse siempre que ello no vava en detrimento de ningiin derecho
constituctonal digno de tutela (STC 3/1986 v 175/1988). No resulta de
aplicacion a este caso, por otra parte, la Sentencia 185/1987. pues
entonces el Letrade no comparecid ante Magistratura al dia siguiente de
presentar el recurso. La doctrina sentada en la STC l‘l%/ 1988 es
pleramente aplicable al supuesio de autos. pues. aunque no s presentd
el recurso of ultimo dia, el Letrado comparecid ante Magistratura dentro
del plazo, lo cual era motivo suficicnte para que se le advirtiera del error
y subsanara el defecto, mixime cuando ese mismo dia aun podia
presentar correctamente ¢l recurso. De ahi que, al no hacerlo asi, haya
que eniender que Magistratura lesiond ol art. 24.1 de la Constitucion,
por lo que se interesa Sentencia en la que se conceda ef amparo,

9. Con fecha 26 de octubre de (988 se registro ef escrito de
alegaciones del Procurador Sr. Lépez Arevalillo, en nombre de quienes
figuran como codemandados ¢n gste proceso. En el mismo se expresa la
conformidad con los antecodentes de la demanda, pero se aduce que no
hubo lesion del derecho a la tutela judicial efectiva, y ello porque «TVE,
Sociedad Andniman, ha tenido en todo momento acceso a la jurisdic-
cion para defender sus derechos, aunque la decisidn jurisdiccional final
te haya sido desfavorable; el derecho a una decisidnjudicial yagse e ha
otorgado. a esda Entidad, por o que la derregacion del recutso de qui
no implica violacion alguna. Por otra parte, 1a decisidn que se impugna
s¢ funda en el art. 22 de la L.P.L. de 1980 y en las SSTC 3/198% v
185/1987, en las que se estudian fas consecuencias del incumplimiento
de aquel precepto legal, La presentacion de un escrito el pemiltimo dia
de plazo en el Juzgado de Guardia ¢35 nula de pleno derecho, segin se
deduce, no solo del art, 22 de {a L.F.L., sino también de los arts. 249 y

- 25G de a Ley de Enjuitiamiento Civil, de los arts. 268.1 y 238.1 de la

Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial. y del art, 12 de la Orden de 19
de junio de 1974, en vigor tras la publicacion de la Orden de 4 de
octubre de 1984, De ahi que haya de entenderse correcta ia decisidn
judicial impugnada. Por todo cllo se insta Sentencia en ia que se
desestime el amparo solicitado,

10. Por providencia de 20 de mayo de 1991, sc sefiald para
deliberacién vy votacién de I3 presente Sentencia el siguiente dia 23
siguiente. -

I Fundamentos iézidicos _

1. Debe precisarse antes de nada que, aun cuando Ia demanda de
amparo se dirige formalmente sélo conrtra el Auto del extinto Tnbunal
Central de Trabajo, de 19 de abril de 1988, ha de entenderse asimismo
dirigida contra Ia providencia de la Magistratura de Trabajo nim. 15 de
Madrid, de 19 de diciembre de 1987, y contra ¢l Aute de la misma
Magistratura, de | de febrero de 1988, pucs es claro que con Ia sola
anuiacién del Auto del TCT no se satisfaria la queja de !a Entidad
demandante, ya que quedarian firmes Ia providencia y el Auto dictados
por la Magistratura de Trabajo que ¢l TCT confirmd; en todo caso,
cuando se impugna en amparo una resclucion judicial confirmatoria de
otras que han sido 16gica ¥ cronclégicamente presupuesio de aquélla,
debe entenderse que se recurren también las resoluciones confirmadas,
aungue las mismas no lo hayan sido de forma expresa (SSTC 182 v
197/1990 y 79/1991).

La cuestion planteada en ¢l presente recurso estriba en determinar si
las resoluciones judiciales impugnadas han vulnerado o no el art. 24.1
de la Constitucion al tener por no formalizado el recurso de suplicacién
mterpuesto por ja Entidad solicitante de amparo. Las resoluciones
judiciales entendieron que dicha Entidad habia infringido el art, 22 de
ta Ley de Procedimiento Laboral de 1980 (actualmente sustituido por el
art. 45.1 de la L.P.L. de 1990), toda vez que el escrito de formalizacion
del recurso de suplicacion se presento en el Juzpgado de Guardia el
periiitimo dia del plazo fegal, cuando aguel precepto legal sélo prevé fa
presentacion de escritos en el Juzgado de Guardia «el ditimo dia de un
plazo» v wen horas que ro se halle abierto el regisiro de entraday de la
Magistratura de Trabajo, «debiendo el interesado, por si o por su
representunte, comparecer anie la Magistratura de Trabajo el dia
siguiente habils. :

La Eniidad demandante sostivne que las resofuciones impugnadas
han lesionado su dercheo a la wiela judicial efectiva. pues, mas aild del
error cometido en la presentacion del escrito, el recurso interpuesto Hegd
efectivamente a fa Magistratura dentro def plazo para formalizar ef
recurse de suplicacidn. circunstancia ¢sta gue por si sola justificaba una
interpretacion de las normas procesales menos rigurosa ¥ mds favorable
al principio pro actione.

2. Este Tribunal ha tenido opertuttidad de pronunciarse en diversas
ocasiones sobre las exigencias yue el derecho a la tutela judicial efectiva
impone cn la interprefacién y aplicacion judiciales del art. 22 de la
L.P.L de 1980 ({SSTC 3/1986, 183/1987, 175/1988, 210/1989, 11371990
v 83/1991). De la doctrina sentada en estas Sentencias importa retener
aqui lo siguiente:

En primer lugar, los requisitos contenidos en cf citado precepto legal
son, en principto, compatibles con el art. 241 de la Constitucion,
prescinndiendo de su mavor o menoer razén de ser (STC 371986) v de que
I misma sca menos clara en un sisiena de unidad jurisdiccional como
el que fa Constitucién consagra, que supone que la jurisdiccitn de

queia

trabajo ha dejado de ser un orden jurisdiccional extravagante o especial
fuera del sistema judicial general (STC 175/1988). Ahora bien. la norma
legal en cuestidn no puede ser objeto de una interpretacién rigorista o
puramente literal, desconociendo su cardcter de excepcidn a ia regla
gencral, en contradiccion con su propia finalidad v af margen de las
circunstancias concurrentes v de la gravedad v subsanabilidad o no de
los defectos y omisiones en las que se pueda haber incurrido. pues todo
¢llo o5 necesario para determinar si hay proporcion o no entre la sancién
que supone la_inadmisidn y of defecto apreciado (S8TC 175/1988 v
129/1990). La finalidad del art. 22 de ia L.P.L, de 1980 consisie ¢n evitar
demoras en el conocimiento por parte del Juez de ia efectiva presenta-
cion del correspondiente escrito en el Juzgado de Guardia: demoras gue
irian en contra de la necesaria celeridad procesal v, cuando de ua recurso
s¢ trate, de los intersses de la parte favorecida por la Sentencia de
instancia {S8TC 3/1986, 185/1987),

Ha de sefialarse, finaimente, que en las SSTC 175/1988 v 83/1591
gste Tribunal se ha ocupade de supuestos similares al ahora planteado.
En ambos casos, como asimismo ocurre ahora, Ia presentacion en ef
Juzgado de Guardia del escrito de formalizacion del recurso de
suplicacion se realizd el pentitimo vy no ¢l (liimo dia del plazo legal. E

{igualmente . en..ambos casos, comeo- también sucede aqui, la parte
‘recurTente tom

i6- el dia siguiénte habil cn fa Magistratura de
Trabajo para dejar constancia de lo anterior. Pues bien, en las menciona-
das Sentencias este Tribunal concedidé el amparo por entender que Ias
resoluciones judiciales impugnadas no habian valorado correctamente
que la comparecencia en Magistratura de Trabajo se verifico en ambos
casos dentro del plazo legalmente establecido para la formalizacién del
recurse de suplicacién; v, en el supuesto examinade por la STC
17571988, porque ¢l escrito de recurso licgd efectivamente a Magistra-
tura de Trabajo antes de que el Magistrado de Trabajo resolviese tener
por no formafizado el recurso de suplicacidén. Datos los anteriores que
este Tribunal aprecié que debifan haber llevado a los 6rganos judiciales
a considerar subsanado el defecto en el que los interesados incurrieron
al presentar el escrito de recurso o, cuando menos, a abrirles la
posibilidad de subsanar su error. .

3. Laaplicacion de las anteriores premisas al presente caso conduce
necesariamente al otorgamiento del amparo. La Entidad soficitante de
amparg presentd, en efecto, ¢l escrito de formalizacion del recurso de
suplicacion en el Juzgado de Guardia ¢l pendgltimo, y no el Gltiimo, dia
del plazo legal. Ahora bien, de un lado, 1a Entidad recurrente comparecio
¢l siguiente dia habil ante la Magistratura de Trabajo, esto es, todavia
dentro del plazo legal para interponer ¢! recurse de suplicacion: v, de
otro, también el sigutente diz hdbil y, por lo tanto, asimismo dentro def
plazo legal, tuvo entrada en Ia Magistratura de Trabdjo el escrite de
formalizacidn del recurso de suplicacién. La temporaneidad de estos
datos obligaba, pues, a los 6rganos jurisdiccionales a dar por subsanado
el defecto, toda vez que el escrito cie recurso tuvo entrada en Magistra-
fura de Trabajo dentro del plazo legal, o, afl menos, a abrir el trdmite
oportuno para tﬁe la parte_pudiera proceder a su subsanacion formal.
Como sefiala el Ministerio Fiscal, al haber comparecido en Magistratera
de Trabajo cuando ¢l plazo legal adn no habia concluido, habria bastado
con advertir g la parte de su error para que hubiera podido interponer
su recurso vialidamente.

Al no atender debidamente, como les era exigible, a las circunstan-
cias mencionadas, ha de concluirse que las resoluciones recurridas
realizaron una interpretacidn rigorista del art. 22 de fa L.P.L. de 1980,
en contradiccion con la finalidad de la norma. Esta interpretacidn. que
los propios drganos jurisdiccionales denominan contundente y tajante,
lesiona el derecho fundamental a obtener tutela judicial cicciiva sin
indefension que a la pane le reconoce ¢} art. 24.1 de 1a Constitucion, ai
haber impedido injustificadamente ¢l acceso a un recurso legaimente
establecido.

FALLO

En atencion a todo (o expuesto, ¢t Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ESPARNOLA.
Ha decidido .
Estimar el recurso de amparo interpuesto por «Television Espanocla,
Sociedad Andnimas, y, ¢n consecuencia:

1.° Declarar 12 nulidad de la providencia de la Magistoatura de
Trabajo num. 15 de Madrid de 15 de diciembre de 1987, def Auvto de
Ia misma Magistratura de | de febrero de 1988 y del Auto del Tribunal
Central de Trabajo de 19 de abril de 1988,

2.% Restabiecer a la Entidad recurrente e su derecho 2 la tutela
Jjudicial efectiva.

3° Retrotraer las actuaciones al momenie inmediatamentc ante-
rior at de dictarse la primera de las resoluciones citadas, a fin de aue la
Magistratura de Trabajo {actual Jurgado de lo Seccial} ndm. 13 de
Madrid prosiga el trdmite ordinario para la reselucidén det recurse de
supiicacion.

Publiquese csta Senteancia en el «Boletin Oficial del Esindos,

Dada en Madnd, 4 veintitrés de mayo de mil novecientos noventa
v uno.~Francisco Tomas y Valiente.~Fernande Garcfa-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Yega Benayvas.—Jesiis Leguina Villa—Luis Topez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.



