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mds destacado de la etiqueta aparecen las siglas del citado Instituto «y
relega 2 wn humilde v casi andnimo dorso a la Administracion
verdaderamente actuanter. De los argumentos de la demonda, referidos
sustancialmente a la falta de competencia del Estado para imponer a la

. Generalidad Ta presencia de las siglas INSPV, cabe entender que el
-motivo del conflicio en relacion con este precepto no es la normaliza-

cidm estatal de las etiquetas oficizles, que también se establece en otros
precepios del reglamenio que no han sido objeio de este conflicto, sino
el que sea una entidad estatal Ia que las expida v la que figure como
otorgante de ellas.

n relacion con el tema de la expedicion de las etiquetas, ha de

reconacerse que corresponde, desde luego, a la Generalidad de Cawalufia,
dentro de su competencia en materia de agricultura, la competencia de
control de calidad de las semillas y plantas de vivero (STC 76/1991), v,
en funcién de esa competencia, expedir, de acuerdo con las Directivas
comunitarias y con la legislacion estatal aprobada para su adaptacién,
las correspondientes efiquetas. Aun cuando este Tribunai hays admitido
que, en el ejercicio de su competenciz de ordenacion de Ia actuacion
econdmica, ¢l Estado pueda excepcionalmente adoptar medidas ejecuti-
vas ¢uando la necesaria coherencia de la politica economica general exija
decisiones unitarias que no puedan articularse sin riesgo para la uhidad
econdmica del Estado (STC 29/1986), no cabe decir que sz reserva de
competencia de expedir las etiquetas sex una condicién necesaria
alcanzar el fin propuesio de ordenacién del sector (STC 95/1986).

De acuerdo a las Directivas comunitarias en esas eliqueias debe
figurar el «servicio de certificacion» que las expida, que en Espafia, y en
relacion a Catalufia, es el servicio correspondiente de Ia Generalidad de
Catalufia. No es ocioso recordar que en e Convenic de colaboracion
entre Ja Generalidad de Catalufia y el Instituto Nacional de Semiilas y

" Planias de Vivero sobre realizacion de operaciones necesarias para la

certificacion de semillas v plantas de vivero, de 11 de octubre de 1984,
se indicaba que «se procederd progresivamente a la sustitucion del
modelo de etiqueta de manera que conste la Administracién actuanten.
Ello implicaba ya un reconocimiento, al margen de la intrascendencia
del mismo como atributive o renuncia de competencias (STC 75/1986),
de que carece de base constitucional o estatuiana alguna disponer que
figure en la etiqueta aquel Instituto y no la Administracién autondmica
actuante. El Reglamento estatal no podis imponer, por tanto, que
figurase en el lugar mds destacado de Iz etiqueta un ismo estatal
no compelente y relegar, como se dice en el escrito de demanda, «a un
humilde y casi anémmo dorso 2 Ia Administracién verdaderamente
actuantex,

" Por consiguiente ¢ apartado V, nim. 20, del R ento imp o
ha imvadido las competencias de la Generali de’ Cataluna al
determinar que la expedicién de las etiquetas corresponda al Instituto
estatal, y al determinar que el nombre de ese Instituto figure en las
mismas como servicio de certificacion.

4. Elapartado VI, mim. 29, del Reglamento establece la obligacidn
de realizar unos cultivos de posicontrol durante la campafia siguiente a
la obtencién, afadiendo en su iditimo pédrrafo, que es el dnico agui
impugnado, que «on el fin de que el Institute pueda observar el
comportamiento de las plantas de vivero vendidas, se realizardn
muestreos sobre la produccidn de los distintos productores de plantas de
viveron.-Segun la Generalidad de Catalufia, ese muestreo comporta una
serie de operaciones de cardcter gjecutivo y de control, gue corresponde-
rian en exclusiva en todo case a la Comunidad Auténomsa.

No es necesaria una detenida argumentacién darlarazénala
Generalidad de Catalufia, en sy pretensi6n competencial. Desde fucgo,

15649 _ 3 ,
- e de amparo 82571988, conira Senitencias de la-Magistratuma
de Trabajo wumero 19 de Barcelona y del Tribunal
Supremo, dictadas en autos sobre pension de invalidez.
Supuesta vulneracion de los arts. 14y 24.2 de la C.E.

La Sala Primera del Tribunal Censitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de ja Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Viceme Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nGm. 825/88, promovido por dofia Carmen
Ruiz Diaz, representada por la Procuradora de los Tribunales dofia
Teresa Carretero Gutidrrez y asistida por el Letrado don Manue! Felipe
Sesma Garcia, contra las Sentencias de la-Magistratura de Trabajo num,
16 de Barcelona, de 29 de diciembre de 1986, y de la Sala Sexta del

Sala Primera. Semtencia 116/1991, de 23 de mayo. Recurso

la norma n¢ tiene incidencia directa y mediata en el comercio exterior
como ¢s exigible para que, de acuerdo a la doctrina de este Tribunal
(STC 76/19%1), prevalezca, por su mavor especificidad, el titulo compe-
tencial de comercio exterior del art. 149.1.10 C.E,, por lo que ha de
interpretarse como norma que disciplina la agritullura. Tampoco la
compeiencia que se asigna al Instituio estatal puede justificarse como
incluida dentro de la ordenacién general de la economia, puesio que
como hemos dicho en la reciente STC 76/1991 «no cabe apreciar gue ¢}
control de calidad dec semillas se incardine en 1a ordenacion general de
la economia, o en la planificacidn gencrai de 1a actividad econdmican.
Esas «wobservaciones» del comportamiento de las plantas de vivero -
vendidas son actividades ejecutivas en materia de agricultura gue, en el
territorio de Cataluna, corresponden en exclusiva a la Generalidad.

Elo no excluye, como la propia Generalidad admite, ia posibilidad
o la conveniencia de la colaboracion de la Administracién catalana con
el Institatc Nacional de Scmillas y Plantas de Vivero {INSPV), pero esa
colaboracion ha de realizarse sin menoscabo alguno de las competencias
de la Comunidad Auténoma, que no impiden. como hemos dichoen la
STC 76/1991. que el Estado, junto con las Comunidades Auténomas,
pusdan encontrar instrumentos técnicos de colaboracion y cooperacion
que permitan una larea técnica conjunta centralizada cuando razones de
eficacia asi lo aconsejan. Pero las razones técnicas o de eficacia no
pueden justificar en ningdn caso el desconocimiento o menoscabo de las
competencias de la Comunidad AuiGnoma, ni los deberes de colaborz-
cién o informacién reciproca pueden explicar extensidn alguna de las
competencias estatales (STC 50/1985, fundamento juridico 2.%). Por
consiguiente, ha de declararse que corresponde a la Comunidad Auto-
noma de Catalufia la competencia a que hace referencia el dltimo
pdrrafo del punto 29 del apartado VI del Reglamento.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA. .

Ha decidido

1.°  Declarar que corresponde al Estado la competencia prevista en
el apartado 1V, num. 10, del Reglamento General Técnico de Control y
Certificacion de Semillas y Plantas de Vivero, aprobado por Orden de
23 %@ mazyg de 1986, con el alcance que se establece en el fundamento
uridico 2.
) 2° Declarar que el apartade V, nam, 20, del citado Reglamento
invade las competencias de la Comunidad Auiénoma de Catalufia en
cuanto establece gue ias etiquetas oficiales a que s¢ refiere han de ser
expedidas por el Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero y
encabezadas con ¢l nombre de dicho Instituto.

3® Declarar que corresponde a la Generalidad de Catalufiz la
competencia prevista en el apartado VI, nim, 29, del citado Regla-
mento,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintitrés de mayo de mil novecientos noventa
y uno.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente—Francisco Rubio Lio-
rente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral —Carlos de la Vega
Benayas.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel ipuez-Pifierc y Bravo-
Ferrer.~Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra-Jos¢ Lms de los
Mozos v de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente Gimeno
Sendra.-Jos¢ Gabaldén Lopez—Rubricado. :

Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1988, dictadas en sutos sobre
pensidn de invalidez Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Instituto Nacional de la Seguridad Social,srepresentado por ¢l Procura-
dor de los Tribunales don Carios de Zulueta Cebridn y asistido por el
Letrado don Juan Manuel Sauri Manzano, vy ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Reguerzl, quien
expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

I. Tras serle designado procurador de los Tribunales del turno de
oficio, scgun solicitaba en el escrito presentado en este Tribunal ef 6 de
mayo de 1988, dofa Carmen Cruz Diaz. representada por la Procura-
dora de los Tribunales dona Teresa Carrelero Gutiérrez, por escrito
registrado en ¢l Tribunal el 27 de julio siguienie interpone recurso de
amparo contra la Sentencia de Ia Sala Sexta del Tribunal Supremo de 16
de marzo de 1988, dictada en autos sobre pensién de invalidez.

2. La demanda de amparo tiene como base los siguientes antece-
dentes de hecho:

a) Iniciado por la solicitante de amparo el procedimiento de
declaracién de invalidez ¢l 2 de julio de 1983, aquélla fue declarada por
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Resolucidn del Instituto Nacional de Seguridad Social (INSS) de 10 de
abril de 1986 en situacién de invalidez permanente en grado de
incapacidad absoluta para todo trabajo derivada de enfermedad comin,
sin posibilidad razonable de recuperacion, con efectos desde ef dia 2 de
enero de 1986, pero sin derecho a prestaciones por no acreditar el
periodo minimo de cotizacion exigido. Segin el dictamen emutide por
la Unidad de Valoracidn Médica de Incapacidades el 2 de enero de 1986
la demandante de amparo se halla afecta de las siguientes lesiones:
Asma, intrinseco, estenosis mitral e insuficiencia aértica AC x FA.

b) Interpuesta reclamacidn previa conira la anterior Resolucion, la
reclamacion fue desestimada por resolucion del INSS de 6 de junio de_
1986, con fundamento en ef art. 2 de la Ley 26/19835, de 31 de julio, ¥
el art. 4 del Real Decreto 1.799/1985, de 2 de octubre, la disposicién
adicional de la Orden ministerial de 23 de noviembre de 1982 v la
disposicion transitoria cuaria del Real Decreto 1.799/1985.

¢) laterpuesta demanda contra la anterior resolucidn, fue desesti-
mada por Sentencia de la Magistratura de Trabajo nom. 19 de
Barcelona, de 29 de diciembre de 1986, por no reunirse el pericdo de
cotizacion legaimente exigible, siendo aplicable al caso el art, 2.2 de la
Ley 26/1985, y el ant. 4 del Real Decreto 1.799/1985.

d} Interpuesio recurso de casacion contra la anterior Sentencia, el
recurse fuc desestimado por Ia Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal
Supremo de 16 de marzo de {988, El Tribunal Supremo entiende que
el hecho causante ha de situarse en la fecha del dictamen de la Unidad
de Valoracidn Médica de Incapacidades (2 de enero de 1986), al no
constar que la situacién invalidante estuviera definitivamente definida
con anterioridad a dicho dictamen, por lo que era aplicable a Ley
26719885, va vigente en esa fecha. : .

3. Contra esas resoluciones judiciales se interpone recurso de
amparo, por presunta vulneracion de los'arts. 14 y 24 de la Constitucion,
solicitindose su nulidad. o .

.La demandante aduce, en primer lugar, lesion de lo que denomina
rincipio de igualdad ante la Ley, pues la jurisprudencia del Tribunal
upremo viene defendiendo que el hecho causante de Ia prestacion, que

determina la legislacién aplicable, es la solicitud del interesado y no ¢l
dictamen médico oficial, con la consecuencia en el caso de que seria
aplicable la legislacién anterior a la Ley 26/1985. Al no mantener Ia
anterior doctrina, las resoluciones judiciales impugnadas han vainerado
aque! principio de igualdad, por cuanto s¢ proporciona a la demandante
un trato desigual al dade a otros pensionistas por invalidez en igual
situacion. Se alega en la demanda, en scgundo lugar, que la Sentencia del
‘Tribunal Supremo recurrida puede haber incurmdo en 1o que se califica
de error judicial al declarar que no consta que la situacion invalidante
estuviera definida con anterieridad al digtamen médico, cuanto en los
autos {folip 19) se recoge el dictamen emitido por la Dra. Sauras Blasco
con fecha 21 de marzo de 1985 {con anterioridad, por tanto, 2 la entrada
en vigor de 1a Ley 26/1985), en donde se diagnostica a la solicitante de
amparo insuficiencia cardiaca y asma bronquial, presentando como
sintomas disnea intensa y mareos intensos por fallo cardiocirculatorio,
considerando a aquélia incapacitada de manera tolal y permanente para
toda clase de trabajo, Diagnostico el anterior que coincide con el
dictamen médico emitido por la Unidad de Valoracién de Incapacida-
des el 2 de enero de 1986. De donde sc infiere que la situacién
invalidante de la recurrente estaba definida antes de este Gltimo
dictamen, por lo que ha existido un error judicial que puede haber
Et:}_vecado indefension, vuinerindose asi e art. 24.1 de la Constitucion.

demanda entiende que las resoluciones judiciales impugnadas han
vulnerado, en tercer lugar, el principio de igualdad ante 1a ley recogido
en el art. 14 de la Constitucion, toda vez que no han aplicado la doctrina
senjada en Sentencias de gran nimerc de Magistraturas de Trabajo de
toda Espada, por lo que la demandante ha sido tratada de forma desigual
respecto a pensionistas en sifuaciones andlogas, Doctrina que consiste en
entender aplicable a supuestos como el presente la disposicion transito-
ria cuarta del Real Decreto 1.799/1985, en la que se dispone que las
incapacidades derivadas de enfermedad comin o accidente no laborat
producidas con anterioridad 2 la entrada en vigor de la Ley 2671988, se
regiran por la legislacién vigenie en aguel momento. Aunque se entienda
que en el presente cas0 el hecho causante se ha producido con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 26/1985, como se hace en
las resoluciones judiciales impugnadas, no deberia por ello aplicarse el
art. 2.7 de aquella Ley, sino alguna disposicion transitoria que adaptase
para las situaciones de invalidez la legislacién gue entraba en vigor con
Ia legislacion derogada; v si bien la Ley 26/1983 no dispone de tal norma
transitoria, la doctrina sentada por las Magistraturas de Trabajo a ia que
se ha hecho referencia viene interpretands que la misma se contiene en
la disposicion transitoria del Real Decreto al que se ha hecho mencién.
Aduce ls demanda, en cuarto lugar, que la Sentencia del Tribunal
Supremo recurrida infringe el principio de igualdad al aplicar el art, 2.2
de la Ley 26/1985, por cuanto que, a falta de disposiciones transitorias
en la Ley 26/19835 para las situaciones de invalidez, lo que deberia haber
hecho era aplicar la normativa aplicable a los jubilados o bien, como va
se ha dicho, aplicar la disposicién transitoria cuarta del Real Decrato
1.799/1985 en ta interpretacién dada por la doctrina a Ia que se ha hecho
referencia, pero nunca aplicar una normativa tan desfavorable, que
discrimina 3 la recurrente no solo frente a otros invilidos a2 los que se

ha aplicado la ley en ¢l sentido indicado, sino también freate a los

jubtlados. Considera la demandante, finalmente, que las Sentencias
impugnadas han vulnerado el art. 24.1 de la Constitucion, al no,
argamentar sobre lo alegado por aquélla en relacion con la aplicacicn ab’
caso de la normativa anterior a la Ley 2671983, de la disposicidn

transitoria en ella contenida para los jubiiados o, ¢n fin, de la

disposicién transitoria cuarta de! Real Decreto 1.799/1985, en lugar del

art, 2.2 de la Ley 26/1985, sin que tampoco s¢ argumente por qué se

aplica este precepto legal

. 4. Por providencia de 26 de septiembre de 1988, 1a Seccion Tercera.
de conformidad cen lo establecido en el ant. 30.3 de la LOTC, acordo
corceder al Ministerio Fiscal v a la recurrente en ampare un plazo
comun de diez dias, a fin de que demtro del mismo formularan las
alegactonces que estimasen pertinentes en relacion con la posible concu-
rrencia de los siguientes motivos de inadmision: 1) En cuantora la
vulneracion del art. 14 de [a Constitucién, no haberse iavocado
formalmente en el proceso ol derecho fundamental vulnerado tan pronto
como, ura vez conocida la vuineracion, hublere lugar para ctio {art.
30.1, a), cn refacion con el art. 44,1, ¢, de ta LOTC; 2)]  ¢on cuanto al
mismo precepto y el art, 24,1 de la Constitucidn, carecer la demanda
manificstamente de contenido que justilique una decision sobre el fondo
de fa misma por parte del Tribunal Constitucional, [art. 50.1, ¢),
de la LOTCL

5. Con fecha {1 de.octubre de 1988, el Ministerio Fiscal presentd
su escrito de alegaciones en el que se afirma, en primer lugar, que no
aparece acreditado ni se desprende de las resoluciones judiciales
recurridas que s¢ invocaran los arts. 14 y 24.1 de la Constitucidn en el
recurso de casacion, en cumplimiento de lo que dispone el art. 44.1, ¢,
de la LOTC, Por lo que sc refiere al fondo del asunto, el Ministerio
Fiscal sostiene que el problema que se plantca en la demanda es de mera
legnlidad, puesto que las Sentencias impugnadas tienen fundamentos
sobrados para considerar que satisfacen el derecho a la tutela judicial
cfectiva. El problema que se plantea es igualmente extrafic a la
desigualdad que se invoca, pucs s¢ trata de Ia aplicacion de fa Ley hecha

r los Tribunales de manera uniforme desde la Orden Ministerial de

3 de noviembre de 1982, citada por el Tribunal Supremo en su

Sentencia. Por todo lo cual, el Ministerio Fiscal interesaba la inadmision

;!e ZE_?D c_lfc&nanda, por concurrir &l supuesto previsto en el art. 50.1, ¢), de
a .

6. Con fecha 14 de octubre de 1988, se registrd en el Tribunal el
escrite de alegaciones presentado por la representacion de la recurrente.
Por lo que se refiere a la posible falta de invocacién def ant. 14 de la
Constitucidn, el escrito afirma gue, si bien no se invocd de forma
explicita en el proceso que la no estimacion de sus pretensiones podria
vulnerar el derecho fundamental reconocido en aquel precepto constitu-
cional, si argumentd en defensa de sus pretensiones la doctrina mante-
nida por eﬁr%ribunai Supremo en casos andlogos, por 1o que el Tribunal
Vo ocasidon’ de examinar, como efectivamenic hizo, la lesién que s¢
intenta hacer valer en la via de ampare. Se dice en el escrito que este
Tribunal ha sefalado reiteradamente que el requisito establecido en el
art. 44,1, ¢), de la LOTC debe interpretarse en un sentido finalista, esto
es, en cuanto orientado a proporcionar al érgano jurisdiccional Ia
ocasién para examinar y, en sk Caso, corregir la lesidén del derecho
fundamental que se intenta hacer valer en la via de amparo. aun cuando
no se mencione explicitamente aguel derecho, citindose 2l efecto 1a STC
60/1987. Por lo que se refiere a la posible carencia de contenido
constitucional del recurso, el escrito se limita a reiterar las alegaciones
contenidas en fa demanda de amparo.

7. Por providencia de 21 de noviembre de 1988, 1a Seccidn acordd
admitir a trdmile la demanda, sin perjuicio de lo que resuitara de las
actuaciones y, de conformidad con lo dispuecsto por el art. 51 de la
LOTC, requerir atentamente al Tribunal Supreme vy a la Magisiratura de
Trabajo nim. 19 de Barcelona para que en el plazo de diez dias
remitieran, respectivamente, lesiimonio del recurso de casacion numero
1.041/1987 y de los autos seguidos ante la mencionada Magisiratura,
interesindose al propic tiempo que se emplazara a quienes fueron parte
en ¢l citade procedimiento, con excepeidn de la recurrente, para que en
plazo de diez dias pudicran comparecer en este proceso constitucional.

Recibidas las aciuaciones interesadas v personado el Procurador de
los Tribunales Sr. Zulueta Cebridn, 1a Seccion, por providencia de 13 de
febrero de {989, acordd tener por recibidas las actnaciones, por
personado y parte, en nombre y representacion del INSS, al citado
Procurader, y, de conformidad con lo dispuesio en el art. 52 de 1a
LOTC, dar vista de 1odas las actyaciones por un plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal v a los Procuradores Sres. Carreterc Gutiérrez
y Zalueta Cebrian para que dentro de dicho plaze pudieran presentar las
alegaciones que a su derecho convinieran.

8. El 7 de marzo de 1989, el Procurador de los Tribunales don
Carlos de Zulueta y Cebridn, en nombre y representacion del INSS,
resentd su escrito de alegaciones. en el que se rechaza gue se haya
mcurrido en lesion de los arts. 14 v 24.1 de la Constitucion. No se ha
lesionado el art. 14, en primer lugar, porgue las Sentencias de Iz Saia
Sexta del Tribunal Supremo invocadas en la demanda se refieren a
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supuestos de hecho en los que se dirimia Ia fecha de efectos econbmicos
de las prestaciones de invalidez reconocidas, que es independiente de la
fecha del hecho causante de la prestacidn, coincidiendo sélo en algunos
supuestos. Tampoco puede afirmarse, en sepundo lugar, que a doctring
del Tribunal Supremo respecto de la fecha del hecho causante de la
prestacién por invalidez sea la de considerar como tal la de la solicitud
de la prestacion por parte del interesado. Por el contrario, en los casos
gencrales se considera que tal fecha es la del dictamen de la Unidad de
Valoracién Medica de Incapacidades, de conformidad con la disposicion
adicional de la Orden ministerial de 23 de noviembre de 1982, por ser

entonces cuando queda definida la situacién de invalidez dei afectado. .

Solo excepcionalmente, en los casos en que tal objetivacién y cardcter
definitivo ¢ irreversible de las secuelas conste indubitadamente en un
maomento anterior, esta 1ltima serd ia fecha del hecho causanie, teniendo
meras efectos declarativos el dictamen de aguella Unidad. en el presente
caso ianto la Sentencia de instancia como la dictada por el Tribunal
Supremo, apreciando globalmente la eba, legaron a la- conclusion
que ro s¢ habia constatado la objetivacion de la patologia con ¢l carécter
de irreversible y definitiva con anteripridad at | de agosto de 1985, Por
lo que los érfanos jurisdiccionales aplicaron bien la regla general gue,
con base en la disposicién adicional de la Orden ministersal de 23 de
noviembre de 1982, entiende que la fecha del hecho causante es la de
la emision del dictamen de la Unidad de Valoracion Meédica de
Incapacidades, mdxime cuando en ef caso el proceso de incapacidad
laboral transitoria iniciado el 1 de marzo de 1985 finalizé por curacion,
puesto que consia la incorporacién de la actora a su actividad laboral,
soliciténdose el reconocimiento de la prestacion de invalidez el 2 de
julio de 1985, sin que —como afirma e} Tribunal Supremo- tal solicitud
pudiera entenderse como el momento de la produccion de la invalidez,
pues «precisaments ¢l expediente gue se inicia tiene la finalidad de
comprobar, mediante los oporiunos reconocimientos y dictimenes
periciales, cudles sean las limitaciones funcionales o anatdmicass. En
definitiva, al no ser coincidentes con el presente los supuestos de hecho
de las Sentencias del Tribunal Supremo mvocadas en a demanda, ni ser
término de comparacion las Sentencias dictadas por diversas Magistra-
toras de Trabajo, ni ser homogénea, en fin, para el caso de que no se
acepte lo anterior, la tesis propugnada por la recurrente, ha de excluirse
la denunciada vulneracion del art. 14 de la Constitucidén.

Por io que se refiere a la alegada lesién del art. 24.1 de la
Constitucion, al haber incyrrido la Sentencia del Tribunal Supremo en
lo que la demanda denomina error judicial, la representacion del INSS
califica de insostenible lo anterior, por cuanto la solicitante de amparo
obtuve de los drganos jurisdicconales la plena satisfaccion de su
derecho a la tutela judicial efectiva. Los juzgadores explicaron la
interpretacion realizada del derecho aplicable v ¢l conjunto de razons-
mientos gue motivaron su decision. Es mds, y aun cuando la fundamen-
tacion juridica de las resoluciones judiciales pudiera ser discutible, ello
no implica la vulneracion del art. 24,1 de l1a Constitucién, pues si se
entendiera de otro modo se estaria transformando el recurso de amparo
en una nueva casacion controladorm del ajuste o desajuste de las
Sentencias con la legalidad © con la interpretacién qu:sﬂe ella se ha
hechg, Lo que la recurrente pretende es abrir de nuevo el debate sobre
una cuestidn gue ya ha swdo resuelta con la intervencion de los
Tribunales ordinarios, que s a quienes compete in r y aplicar las
leyes. Por todo lo cual, la representacion del INSS solicita que se
desestime ¢l recurso de amparo.- : :

9. El 10 de marzo de 1989 el Ministerio Fiscal present6 su escrito
de alegaciones, en el que se comienza por afirmar que no aparece
acreditado ni se desprende de las resoluciones impugnadas que los
derechos fundamentales hayan side invocados en ¢l recurso de casacion
ni tampoco en la demanda presentada ante Magistratura de Trabajo. Ne
obstante, dados los términes flexibles con los que el Tribunal Consiitu-

cional viene interpretando la anterior exigencia, si de las alegaciones se |

desprende un anterior debate sobre la cuestién constitucional .y I
admision a tramite de la demanda, el Ministerio Fiscal no insiste sobre
este extremo. En cuanto al fondo del asunto, el Ministerio Fiscal
rechaza, en primer lugar, que las resoluciones judiciales hayan lesionado
el art. 14 d¢ la Constitucién. En lo que se refiere a la igualdad en la
aplicacion de la ley. porgue, o se trata de 6rganos judiciales distintos
{Magistraturas de Trabajo), 0 no se tiene en cuenta la exposicion que
hace el Tribunal Supremo en la Sentencia impugnada, en Ja que cita
recicnte jurisprudencia en el mismo sentido al seguido en el presente
caso: por lo que no cabe afirmar gue se haya producido lesién del
principio de igualdad en la aplicacién de 1a ley. Tampoco se aprecia
vuineracion del principio de igualdad ante Ia ley, porgue Jos colectivos
" comparados son distinios (Jubilados e incapaces). Lo que la demanda de
amparo sostiene. en definitiva, es que la interpretacion realizada por los
organos judiciales ha sido la menos favorable al reconocimiento del
derecho v se ha basade en un error patente al interpretar la pruebs
practicada o al realizar Ja interpretacion de 1z legalidad ordinaria. Es esto
lo gue ofrece mayor consistencia. Tras recordar lo que este Tribunal ha
dicho sobre los errores patenies, ¢l Ministerio Fiscal afirma que no es e}
presenle un exponente represeniativo de la anterior doctrina. La
afirmacion efectuada por las resoluciones judiciales, en el semido de que
¢l hecho causanie ha de emenderse producido el dia de la emision del

dictamen médico de la Unidad de Valoracidn porque no existe dato
indubitado anterior de las sccuelas, es resultado de la valoracion de fa
pruchba; y aungue se admitiera con la demandante gue existe en los autos
{felio 19} un dictamen médico particular de 21 de marzo de 1985, habria
3ue convenir que la no apreciacion por los Trbunales de dicho

ictamen es una cuestion factica gue pertenece a la valoracién de la
prucha v no puede cniradar error patente, 1al como lo viene conside-
rando este Tribunal. Otra cuestidon seria la de entender como error
patente la concreta interpretacion que de la legislacion ordinaria hacen
los 6rpanos judiciales, los cuales. en un caso de ausencia de expresas
disposiciones iransitorias, se han inclinado por la aplicacién menos
‘favorable a la interesada. Lo que, aungue pueda no convencer desde el
punto de vista de una interpretacion de la legalidad, sigue siendo
interpretacion de la legalidad ordinaria, v por elio carece de dimension
constitucicnal. Por todo Io cual, el Ministerio Fiscal interesa que se
deniegue ¢l amparo solicitado,

10. El 14 de marzo de 1989 se registra en ¢l Tribunal el escrito de
alegaciones presentado por la represeniacion de la recurrente. en ¢l que
s¢ dan por reproducidas la demanda de amparo y el anlerior escrito de
alegaciones presentado en el trémite de admisién, si bien s¢ exponen
sucintamente los argumentos contenidos en la demanda.

11, Por providencia de 20 de mayo de 1991, s¢ sefialo pam
deliberacion y volacion de la presente Sentencia el siguienie dia 23.

1I. Fundamentos juridicos .

t. Ei presente recurso de amparo se interpone contra las Sentencias
de la Magistratura de Trabajo ntiim. 19 de Barcelona, de 29 de diciembre
de 1986 y de 1a Sala Sexta del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1988
que desestimaron la pretension de Ia ahora sclicitante de amparo de que
se Ie reconociera el derecho a las prestaciones correspondientes a la
situacién de incapacidad permanente absoluta. La recurrente fue decla-
rada en esta situacién de incapacidad por el INSS, pero sin derecho a
prestaciones por no acreditar el periodo minime de cotizacion exigido.
Partiendo de que segiin se situara el hecho causante antes o-despues de
1a entrada en vigor de la Ley 26/1985, de 31 de ]-iulip, 1a recurrente
tendria derecho o no a la prestacion que reclamaba; el Tribunal Supremo
entendié que en el sopuesto el hecho causante habia de situarse en la
fecha dei dictamen de 1a Unidad de Valoracién Médica (2 de enerp de
1986), al no constar que la situacidn invalidante estuviera definitiva-
mente definida antes de dicho dictamen, por lo que resultaba aplicable
¢l periodo de cotizacion exigido por la citada Ley 26/1933. Periodo de
colizacién ¢l anterior que no reunia la recurrente, la cual si acreditaba,
por el contrario, el menor pericdo de cotizacidn legalmente exigido con
anterioridad a la Ley 26/1985. - :

- La demandante de amparo entiende que las Sentencias recurridas
lesionan los arts. 14 y 24.1 de 1a Constitucion. .

Tres son ias presuntas vulneraciones del art. 14. Consiste Ia primera
de ellas en gie Ia Sentencia del Tribunal Supremo no habria mantenido
su anterior doctrina en el sentido de que el hecho causante de la
prestacion que determina lz legislacién aplicable es la soficitud del
interesado ¥ no el dictamen médico oficial de la Unidad de Valoracion
Médica. La segunda lesién del art. 14 de la Constitucion radica en que
la Sentencia del Tribunal Supremo recurrida no habria seguido Ia
doctrina sentada por muchas istraturas de Trabajo (actuales Juzga-
dos de lo Social) consistente en entender aplicable a supuestos comeo el
presente {a disposicién transitoria cuanta del Real Decreto 1.799/19835,
de 2 de octubre, para la aplicacién de la Ley 26/1985, que determina que
las incapacidades derivadas de enfermedad comun o accidente no
Jaboral producidas con anerioridad a la entrada en vigor de Ia Ley
26/1985 se regirdn por la legislacién vigente en aguel momento. La
tercera infraccidn del art. 14 de 1z Constitucidn en la que habria
incurrido 1a Sentencia del Tribunal Supremo impugnada es 1a de haber
aplicado el arl. 2.2 de la Ley 26/1985; pues, a falta de disposiciones
transitorias en esta Ley, deberia haber aplicado Ia disposicién transiloria
mencionada del Real Decreto 1.799/1985 o la normativa aplicable a los
jubilados (disposiciones transitorias de la Ley 26/1985); no haciéndolo
asi, se habria discriminado a la recorrente frente a esios jubilados v
frenie a otros invilidos a los que se ha aplicado la disposicion transitoria
citada,

El art. 24.1 de la Constitucidn, por su parte, habria resultado
vulneradoe en un doble sentido. En primer lugar, porgue las resoluciones
judiciales no habrian argumentado sobre o alegado por la demandante
en relacion con la aplicacién al caso de la normativa anierior a la Ley
26/1985, de la disposicion transitoria en ella contenida pard los
jubilados o, en fin, de la disposicidn transitoria cuarta del Real Decrete
1.799/1985, en lugar del art. 2.2 de la Ley 26/1985, sin que tampoco se
argumenie por qué se aplica esie precepto legal. La segunda vulneracion
del art. 24.1 de la Constitucion consiste en el supuesto error en ¢l gue
habria incurrido la Sentencia dei Tribuna! Supremo recurrida ai declarar
que no consla que la situacion invalidanie estuviera definida con
anterioridad &l dictamen médico de la Unidad de Valoracion Médica,
cuando en los autos (folio 19) se recoge un dictamen médico emitido con
fecha 21 de marzo de 1985 (con anterioridad, por tanto, a la entrada en
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vigor de fa Ley 26/198%) que coincide con el dictamen de aguella
Unidad de Valoracion Médica. De lo que la demanda de amparo infiere
que Ia situacion invalidante estaba definida con anterioridad a este
ultimo dictamen.

2. Con cardcter previo al anglisis de estas presuntas vulneraciones
constitucionales ha de examinarse ia objecion que plantea el Ministerio
Fiscal en relacion con el eventual incumplimiento del requisito de
admisibilidad establecido en el art. 44.1, ¢}, de la LOTC, salvo gque
pudiera entenderse -dice el Ministerio publico- que en la via judicial
p}'c{;'ia fisbo de hecho debate sobre las lesiones constitucionales denun-
ciadas.

Este Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones, como apunta ¢l
Ministerio Fiscal, que el requisito exigido porel art. 44.1, ), de la LOTC
debe ser interpretado de manera flexibie y finalista (88TC 46/1986 v
162/1990, entre otras), de suerte que se cumple con ¢l mismo si queda
asq%urada la finalidad a que responde de permitir & los Jueces ¥
Tribunales examinar y, en su case, restablecer el dereche constitucional
vulnerado (SSTC 41/1987 y 201/1987, entre otras). Por 1o que se cumple
con ¢l precepto, aun cuando no haya referencia expresa ¥ numeérica del
precepio constitucional vulnerado, siempre que aquellos Tribunales, a
través de las ale?acioncs de los demandantes, hayan tenido la posibili-
dad de reparar la lesidn cometida (SSTC 75/1988 y 155/1988, entre
otras). También ha de tenerse en cuenta, en relacién con las presuntas
lesiones del art. 14 de la Constitucion, que a través del tramite previsto
en ¢l art. 50.3 de la LOTC se advirtié del posible incumplimiento del
articulo 44.1, ¢), de la LOTC, siendo finalmente la demanda admitida
a tramite, tras 1as cormrespondientes alegaciones de la recurrente y del
Ministeric Fiscal sobre la posible concurrencia de dicho defecto.

Desde estas premisas; ha de entenderse que la demanda cumple con
el requisito previsto en el art. 44.1, ¢}, de 1a LOTC, toda vez que en el
recurse de amparo se alegan y se denuncian sustancialmente las mismas
infracciones que las que fundaron el recurso de casacién, aun sin citarse
entonces numéncamente los’ preceplos constitucionales supuestamente
vulnerados, El Tribunal Supremo tuvo oportunidad, pues, de reparar las
presuntas lesiones. o .

Rechazada la objecion procesal planteada por el Ministerio Fiscal,
han de examinarse ahora las infracciones de la Constitucién denuncia-
das en la demanda. s

3. No puede aceptarse que las Sentencias recurridas hayan incu-
rrido n ninguna de las vulneraciones del art. 12 de la Constitucién que
la dernanda les imputa.

a) En primer lugar, no resulta posible compartir la afirmacion
contenida en la demanda en el sentido de gue la jurisprudencia del
Tribunal Supremo entiende que ia fecha del hecho causante de la
prestacidn es la de Ia solicitud de la misma v no la de la emision del
dictamen meédico de la Unidad de Valoracién Médica. De hecho, las
Sentepcias que la demanda cita como rmino de comparacién se
fimitan a retrotraer al momento de la solicitud los efectos econémicos
de la prestacién reconocida, lo cual es bien distinto de considerar que la
fecha de dicha solicitud es la del hecho causante. En todo caso, la
Sentencia del Tribunal Supremo impugnada recoge detenidamente ¥
tiene_ bien presente la jurisprudencia anteriormente sentada por el
propio Tribunal. Afirma, asi, que la doctrina del Tribunal Supremo es
que en los casos generales el hecho causante ha de situarse en la fecha
de emisidn del dictamen de la Unidad de Valoracidn Médica; no
obstante lo cual ~prosigue la Sentencia recurrida-, Ia junsprudencia mas
reciente del Tribunal Supremo ha matizado que en aquellos supuestos
en los que la objetivacion y cardcter definitivo e irreversible de las
lesiones conste indubitadamente en un momento anterior al de dicta-
men de Ia Unidad de Valoracién Médica, en ese anterior momento
habra de situarse el hecho causante. Lo que sucede es que en el presente
caso ¢l Tribunal Supremo no considero que ia situacidn invalidante
estuviera definitivamente definida con anterioridad al dictamen de la
Unridad de Valoracion Médica. De lo anterior se desprende que en modo
alguno puede afirmarse que 1a Sentencia recurrida de amparo se haya
separado inadvertida e inmotivadamente de los pronunciamientos
anteriores del Tribunal Supremo, pues por el contrario recoge y tiene
expresaments en cuenta tales pronunciamientos y parte de la doctrina
sentada en los mismos. Ninguna lesion hay, por tanto, del principio de
igualdad en Ia aplicacion de la ley, que es al que hay que reconducir esta
primera queja de 1a recurrente.

b} El principic de igualdad en la aplicacidon de 1a ley {(al que
igualmente hay que reconducir la segunda queja de la demandante ala
que se va a hacer mencion), tampoco se ha visto vulnerado, porque la
Sentencia del Tribunat Supremo recurrida no haya aplicado al presente
caso lo dispuesto en la disposicion transitoria cuarta del Real Decreto
1.799/1985, como por el contrario si han hecho -s¢ afirma en la
demanda- muchas Magistraturas de Trabajo de Espafia. Aparte de lo
inconcreto del término de comparacidn que se aporta, que impide
examinar si los supuestos que s¢ preienden contrastar son 0 o
sustancialmente iguales, basia con sefialar que se pretende comparar
resoluciones pertenecientes a Grganos judicisles diferentes; lo que
tmposibilita considerar infringido el principio de igualdad en la aplica-
‘¢cion de Ia ley, pues ello sélo seria posible si 1a resolycién recurrida y las

senaiadas como términos de comparacian hubiesen sido dictadas por el
mismo Organo jurisdiccional.

¢] Ha de rechazarse. finalmente, gue la Sentencia recurrida haya
vulnerado el principio de igualdad en [a ley-por no aplicar al caso lo
previsto en las disposiciones transitorias de la Ley 26/1985 para los
Jjubiladoes, o, de nuevo, la disposicidn transitoria cuarta det Real Decreto
1.799/1985, en vez del art. 2.2 de la Ley 26/1985. Correspondiendo
exclusivamente a los érganos jurisdiccignales considerar o no aplicable
al supuesto lo previsto en la disposicion transitoria cuaria del Real
Decreto 1.799/19835 para las incapacidades producidas con anterioridad
a fa Ley 26/1983, no cabe tampoco desde la perspectiva del art. 14 de
la Constitucién reprochar a la resolucion recurrida gue no haya aplicado
al presente caso, que se refiere a una prestacién de incapacidad absoluta
parz todo trabajo, lo dispuesto en las disposiciones transitorias de la Ley
26/1985 para las pensiones de jubilacion. Sin que, por otra parte, se
aporten razones en virtud de las cuales ef legislador estuviera obligado
a proporcionar ¢l mismo irato a las situaciones de vejez y a las de
invalidez en el aspecto .controvertido, toda vez que se trala de
situaciones distintas, por lo que en principio pueden recibir un diverso
ratamiento legal, particularmente si se tiene en cuenta el amplio margen
de decision que tiene el legislador en la configuracién del sisiema de
Seguridad Social {SSTC 65/1987, fundamento juridico 17, 134/1987;
fundamento juridico 5.° y 97/1990, fundamento juridico %°). Puede
anadirse; por jo demds, en relacién con la no aplicacion de lo previsio
en las disposiciones transitorias de Ia-Ley 26/1985, que, asi como la
jubilacién parte de un dato cuya demostracién no.es discutible ni
dudosa -el cumplimiento de una determinada edad por el interesado-,
¢l hecho causante de la situacién de invalidez depende, por el contrario,
de! reconocimicnto oficial de dicha situacién o, en su caso, de cuando
pueda considerarse que Ia_ misma estd objetivamente definida, Por lo
que se refiere, en fin, a Ia disposicién transitoria cuarta def Real Decreto
1.799/1985, cabe sefiglar que la misma se refiere a las incapacidades
prodlucidas con anterioridad a-la Ley 26/1985, lo que precisamente no
sucedia en el presente caso; a juicio del Tribunal Supreme, por lo que
no cabe reprocharie que no aplicara dicha disposicion.

4. De las dos presuntas lesiones del art. 24.1 de Ia Constitucidn, ha
de rechazarse, en primer | , Qque las Sentencias recurridas:hayan
incurrido en la primera de ellas, por no argumentar —se dice- sobre lo
alegado por la demandante en relacién con la aplicacion al caso de la
normativa anterior a la Ley 26/1985, de la disposicion transitoria en elia
contenida para los jubilados o, en fin, de 1a disposicidn transitoria cuarta
del Real Decreto [.799/1985, en lugar del art, 2.2 de la Ley 26/1985, sin
que tampoco se argumente la aplicacidn de este dltimo precepto legat.
La simple lectura de Jas resotuciones judiciales impide dirigir contra
cllas la anterior queja, pues en ambas s¢ razona y motiva suficiente-
mente la aplicacién del periodo de cotizacidn exigido porla Ley 26/1985
(art. 2.2}y por el Real Decreto 1.799/1985 (art, s};i‘ por lo que, desde esta
perspectiva, ambas resoluciones judiciales satisfacen las exigencias que
se derivan del derecho constitucional a la tutela judicigl efectiva, asi
como Ia motivacion exigida por e art. 120.3 de [a Constitucién. Puede
recordarse, por lo demds, que et art. 24.1 de la Constitucién no obliga
2 los 6rganos jurisdiccionales a dar exhaustiva respuesta a todas y cada
una de las argumentaciones juridicas esgrimidas por las partes en
defensa de sus derechos e intereses, bastando con que las partes
conozean los motivos o fundamentos conducentes al fallo, lo que desde
luego ocurre en el presente caso. .

a de rechazarse igualmente, en segundo lugar, que la Sentencia del
Tribunal Supremo impugnada haya incurrido en Iz segunda de las
iesiones del art. 24.1 de la Constitucidn que ia demanda le imputa. La
recurretite aduce que dicha Sentencia ha incurrido en el error de declarar
la no constancia de que Ia situacién invalidante estuviera definida con
anterioridad al dictamen de la Unidad de Valoracién Médica, cuando en
fos autos consta un dictamen médico emitido con fecha 2! de marzo de
1985, que coincide con ¢l dictamen de aquella Unidad de Valoracién. La
pretension de la demandante de que sea tenido en cuenta este Ulimo
dictamien se pilantea por vez primera en el recurso de amparo. En el
recurso de casacion se defendicé por la ahora solicitante de amparo que
el hecho causante de la situacidn de invalidez debia ser el de la fecha de
solicitud de la correspondiente prestacion, sin alegar en momerto
alguno a lo largo del debate que debia ser el 21 de marzo de 1985 por
haberse emitido entonces aquel dictamen. En todo caso, cudl haya de ser
la fecha del hecho causante de !a invalidez, asi como valorar las
consecuencias gue pudiera tener dicho dictamen, son cuestiones de
estricta legalidad ordinaria, que no competen a este Tribunal, ademds de
que afectan a los hechos %_ue se debatieron en el pleito, en los que
tampoco puede entrar este Tribunal [art. 44.1, b), de Ia LOTC]. Pero es
?ue. ademds, como ha quedado dicho, 1a recurrente en ningin momento

undamentd en la via previa su pretensién en el dictamen de 21 de
marzo de 1983, limitindose a defender que el hecho causante de la
prestacién debia ser el de la solicitud de la misma por parte del
interesado, sin argumentar en modo alguno que aquel dictamen eviden-
ciaba gue las lesiones estaban objetivadas con anterioridad al dictamen
de Ia Unidad de Valoracién Médica. Asi, en ¢l recurso de casacion no
se cita en ningtin pasaje ¢l dictamen médico de 21 de marzo de 1983,
ciséndose tos motivos de casacion al de infraccion de ley (art. 167.1 de

e
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fa L.P.L. de 1980}, por fundamentarse el fallo de ia Sentencia de ia
Magistratura de Trabzjo en el art. 2.2 de la Ley 26/1985 v no en las
normas que debia aplicarse, y al de error de hecho en la apreciacion de
las pruebas {(art. 167.5 de la L.P.L. de 1980), pero en osle caso
inicamente porque no se habia recogido en los hechos probados de 1a
Sentencia de instancia la fecha en 1a que se inicié el procedimiento para
la declaracion de la situacién de invalidez, sin que s hiciera referencia,
por lanto, al divtamen de 21 de marzo de 1985, Teniendo en cuentz que
el Tribunal Supremo tenia limitado su enjuciamiento a los motivos
pianteados en el recurso de casacion, no puede en verdad reprocharse
que no apreciara el eitado dictamen de 21 de marzo de 1985 en ¢l
sentido pretendido ahora en su demanda de amparo por la recurrente,
pues ello no fue alegado asi por ia recurrente ni pedido en el recurso de
casacién, El Tribunal Supremo razona motivadamente que en ¢f caso el
hecho causante ha de situarse en la fecha de emision del dictamen de la
Unidad de Valoracian Médica. Y a ello hemos de estar, pues se trata de
una cuestion que corresponde determinar 3 los drganos jurisdiccionales,
ge acuerdo con el art. 117.3 de la Constitucidn, y £n este caso al Tribunal
upremao. i

Ha de reiterarse, finaimente, gue como se recoge en los antecedentes,
la recurrente de amparc fue declarada en situacion de incapacidad
permanente absoluta, pero sin derecho a prestaciones por no acreditar
¢l periodo minimo de cotizacién exigido. Y es oportuno recordar que,

Sala Primera. Sentencia 11771991, de 23 de mayo. Recurso
de amparo 1.141/88. Contra Aute del Tribunal Central de
Trabajo, dictado en recurso de gueja proveniente de proce-
dimiento sobre reclamacion de derechos y cantidad. Viine-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva: derecho a los
recursos.

15650

La Sala Primera del Tribunal Constilucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vifia, don Luis Lopez Guerra vy don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA -

. En el recurso de amparo nimero 1.141/88, promovido por «Televi-
sion Espanola, Sociedad Andnimax», represqnta£gor €l Procurador don

Luis Pozas Granero y asistida por ¢l Letrado don Juan Antonio Romero,:

conira el Auto del Tribunal Central de Trabajo, de 19 de abril de 1988,
dictado ¢n el recursc de queja ndm, 1,175/88, proveniente del procedi-
miénto nom. 158/86, sobre reclamacion de derechos vy cantidad. Han
comparecido ¢f Ministerio Fiscal v don Juan Ramoén Sdnchez Guinot,
dofa Consuelo Vivares Miflana y dofta Maria Luz Olier Arenas,
representados por el Procurador don Elfas Lopez Arevalillo y asistidos
por ¢l Letrado don Josd Luis Sierra Sdnchez. Ha sido Fonente el
Magistrado don Jesiis Leguina Villa, quien expresa el parecer de Ia Sala.

L Antecedentes

I. Don Luis Pozas Granero, en nombre y representacion de
«Television Espafiola, Sociedad Andnimaw, interpone recurso de
ampare con fecha I8 de junio de 1988 frente al Auto del Tribunal
Central de Trabajo (TCT) de 19 de abril de 1988, dictado en procedi-
mienio sobre reclamacion de derechos y cantidad.

2. La demanda de amparo ti¢ne como base los siguientes antece-
dentes:

a} Un grupo de trabajadores de 1z Entidad demandanie presenté
rectamacion de derechos y cantidad ante la jurisdiccion laboral, La
Sentencia de Magistratura de Trabaje nim. 15 de Madrd de 6 de
octubre de 1987 estimé la demanda,

b} La Entidad demandanie presenté el sibado dia 14 de noviembre
de 1987 en el Juzgado de Guardia escrito de formalizacion de recurse
de suplicacién conira la antenior Sentencia. E! siguiente lunes, dia 16, 1a
Entidad demandante comparecié en la Magistratura de Trabajo para
dejar constancia de Jo anterior y ratificindose en el escrito de formaliza-
cion del recurso. Escrito que tuvo efectiva entrada en fa Magistratura el
mismo dia 16 de noviembre de 1987, La providencia de ia Magistratura
de Trabaio num. 15 de Madrid de 19 de diciembre de 1987 tuvo por no
formalizado el recurso, por haberse presentado en el Juzgado de Guardia
el pemilitmo dia del plazo, y no el \iltimo como prescribe la ley. Esa
providencia fue confirmada por e! Auto de la Magistratura de | de
febrero de 1988 y del TCT de 19 de abril de 1988,

s5i como consecuencia de ello, soporta una situacién de necesidad no
debe guedar desprotegida por el régimen piblico de la Seguridad Social
{art. 41 de la Constitucion); v asi se prevé al respecto en la reciente Ley
26/1990, de 20 de diciembre, por Ja guc se establecen en la Seguridad
Social prestaciones no contributivas v, entre ellas, la de invalidez, a la
ue Henen derecho guienes sufran deficiencias permanentes de caracter
18ico o psiquice, congénitas o no, que anulen o modifiquen la capacidad
de guiencs las padecen.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNoOLA,

Ha decidido

Desestimar el ampar solicitado por dofia Carmen Cruz Diaz,
Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés de mayo de mil novecitntos noventa y
uno.-Francisco Tomads v Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa~Luis Lopez
Guerra.—Vicenie Gimeno Sendra.~Firmado v rubricado.

3. Contra el Auto del TCT de 19 de abril de 1988, se interpone
recurso de amparo, por presunta lesion del art. 24.1 de 1a Constitucion,
con la sGplica de que se declare su nulidad, sc reconozea el derecho de
ia demandanie a que se lenga por interpuesio el recurso de suplicacion
y s¢ suspenda mientras tanto la ejecucion de la resolucién impugnada,
pues de lo contrario se ocasionaria un perjuicio gue haria perder al
amparo su finalidad. ) "

La Entidad demandante alega que, sin perjuicio del error cometido
al presentar ¢l recurso en el Juzgado de Guardia ¢l pemiltimo dia del
plazo, v no el tltimo como manda 1a ley, el escrito correspondiente Hegd
a Magistratura de Trabajo ese timo dia, dentro det plazo previsto para
recurrir. Por ello debié entenderse reparado el error cometido al
presentar ¢l escrito en ¢l Juzgado de Guardia y debid tenerse por
vilidamente interpuesto el recurse de suplicacion, puesto que llegd a
Magistratura dentro del plazo.

© 4, Por providencia de 4 dé julio de 1988 la Seccitn acordd admitir
& trdmite la demanda de ampare; tener por personado v parle, ¢n
nombre de la misma, al Procurador Sr. Pozas Granero; en virtud de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, requerir a la Magistratura de Trabajo
nim. 15 de Madrid y al TCT a fin de que dentro del plare de diez dias
remitieran testimonio del procedimienio 358/86 y del recurso de queja
1.175/88, respectivamente, emplazindose a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcion de la demandante, para que en e} indicado
plazo de diez dias, si les interesara. se personaran en et proceso
constitucional; y, finalmente, formar 13 correspondiente pieza separada
para susianciar la peticidn de suspension.

5. En la pieza separada de suspension, en la gue solo presentd
alegaciones ¢l Ministerio Fiscal en sentido favorable a acceder a la
suspension, la Sala, mediante Auto de 20 de julio de 1988, acerds Ia
_suspension solicitada. .

i 6. Por providencia de 26 de septiembre de 1988 la Seccidn acordéd
‘tener por recibidas las aciuaciones de Magistratura de Trabajo v del
TCT, tener por personadc y parte, cn nombre de los Sres. Sdnchez
Guinot, Vivares Mifiana y Olier Arenas, al Procurador don Elias Lapez
Arevalillo, v, de conformidad con lo dispuesto en ef ant. 52.1 de la
LOTC, dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los
Procuradores Sres. Pozas Granero y Lopez Arevalillo a fin de que dentro
del plazo dec veinte dias formularan las alegaciones que estimaran
oporiunas.

7. €Con fecha 14 de ociubre de 1988 se recibe escrito del Procurador
Sr. Pozas Granero en el gue se reiteran v reproducen iniegramente los
anteccdentes v fundamentos juridicos de la demanda de amparo, asi
coréao ia peticion de que se declare nula Ia resolucion judicial impug-
nada.

8. Con fecha 25 de octubre de 1988 se registra ¢ escrito de
aiegaciones del Ministerio Fiscal. Tras una detenida exposicion de los
hechos v de fas cuestiones planteadas. se sosiiene en primer jugar que ¢l
cxamen de las actuaciones confirma Ia concurrencia del motivo aducido
por ¢f TCT para inadmitir el recurso, pues se habia presentado en el
Juzgado de Guardia el peniiltimo dia del plazo (dia 14 de noviembre de
1987), st bien el Leirado de Television Espafiola si cumplid con la
exigencia de comparecer al dia siguicnte ante Magistratura de Trabajo.
Ha de ienerse en cuenta. a este respecio, que el Tribunal Constitucional.
en su STC 175/1988 (diciada para un supuesio similar), concedic el
amparo por concurrir determinados datos ficticos, lo cual debe conec-
1arse con la doctrina sobre subsanacién de defectos procesales, que debe




