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If. Fundamentos juridicos

1. Antes de entrar en el fondo del asunto, conviene recordar que,
12l ¥ como reiteradamente ha sefialade este Tribuaal, cuando en los
recursos de amparo eleclorales se impugna la proclamacion de una
determinada candidatura, es el correspondiente Acuerdo de la Junta
Electoral competente el objeto del recurso; la Semencia dictada en el
recurso contencioso-¢lectoral viene a satisfacer la necesidad de agotar la
via judicial previa. v solamente es impugnable en ia medida en que
contirme el acto de kz Junta Electoral presuniamente lesivo de derechos.
Ello no excluye. claro estd, Ia posibilidad de impugnacion directz de la
Sentencia si ésta vulnera autonomamente un derecho fundamenial, pero
s¢ trate de ung hipdtesis distinta v que no se corresponde con lo
planigado en ef presente caso, en ¢l que 1z viclacién se impuia al acuerdo
de proclamacion de candidaluras.

2. Centrado asi el objeto de la demanda, procede entrar en el fondo
del asunto. Sustancialmeme la cuestion planicada se limita a determinar
si la persona que originariamente encabezaba la lista de [a candidatura
actora es o no clegible dada su nacionalidad belga. La respuesta gue hay
que dar es claramente negativa.

Por una parte. 1al v como la demanda senala, el art. 13.1 de la
Constitucién se remite 2 los Tratados v a la Ley para determinar el
régimen de disfrme de los derechos fendamentales por parte de
gxiranjeros. La propia Constitucion. en el apartado 2.° de ese mismo
precepio, deja abierta ja posibiiidad a la participacién de los extranjeros
en las elecciones municipales sometiéndola a dos condiciones: Al
régimen juridico que establezcan los Tratados o la Ley v a la existencia
de reciprocidad. Ahora bien, ese posible gjercicio del derecho se fimita
al sufragio activo, no al dereche de sufragio pasivo, que es el gue se
discute ahora. Esa exclusion constitucional bastaria, tal como senala el
Ministerio Fiscal, para denegar el presente amparo. Sin embargo, v a
mayor abundamiento, debe sefalarse lo siguiente.

a) La prevision del art. 176 de la LOREG, en cuanto desarrolle del
art. 13 de la Constitucién, se refiere tambien de forma exclusiva al
sufragio activo, no al derecho de sufragio pasivo.

b} Aungue s¢ entendiera gue lo establecido en el art. 176 de la
LOREG es también aplicable al derecho de sufragio pasive, no lo seria
en los comicios del 26 de mayo de 1991, segun se desprende de la
Disposicion transitoria tercera de la Ley Orgdnica 8/1991, de reforma de
fa LOREG, esta disposicion, en efecto, establece que «lo previsto para
jos ciudadanos exiranjeros residentes en Espafiaenelart. 176.1 dela Ley
Orgdnica 5/1985, segun la redaccidn dada por la presente Ley Orgénics,
solamente serd de aplicacién a parlir de las primeras elecciones
municipales convecadas con posterioridad a 1991s,

Sala Primera, Sentenciq 11371991, de 20 de mayo. Recurso
de amparo electoral 990/1991. «Verdes de Andalvciar
conra Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussia por don
Francisco Tomis y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral n@m. 99071991, interpuesto por ¢
Procurador de los Tribunales don José Alberto Arpeitia Sénchez, en
rombre y presentacidn de «Los Verdes de Andalucian, asistido del
Letrado don Rafael Gémez Giero, contra Acuerdo de ia Junta Electoral
de Zona de Granadz. asi como contra la Sentencia de la Sala de o
Contencioso-Administrativo def Tribunal Superior de Justicia de Anda-
jucia de 7 de mavoe de 1991, Ha sido parte ¢ Ministerio Fiscal y Ponente
zl I\;Ia%is}racio don Carlos de 1a Vega Benayas, quien expresaba el parecer

e la Sala. -

[. Antecedentes

i. Mediante escrito presentado en el Jurgado de Guardia el 10 de

maye de 1991 y que, remitido por correo ordinario. tuvo su entrada en

este Tribunal el 16 de mave, comparecic. don Pedro José Collado
(Goémez, representante elecioral del pariido politico «Los Verdes de
Andaluciaw, diciendo interponer recurso de amparo contra la Sentencia
niim, 802, de 7 de mayo de 1991, de la Sala de lo Contencioso-
Administrauvo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, desesti-

¢3  Por lo que respecta a la invocacidon del Derecho Comunitario
para fundamentar la demanda, dicho ordemamienic carece de toda
virtualidad en el presente caso. En gfecto, v dejando al margen el
problema tedrice de la articufacion entre Constitucion v ordenamentio
curopeo en materia de derechos fundamentales, no existe norma juridica
alguna dictada por iz Comunidad Europea que regule el derecho de
sufragio ni active ni pasive de los ciudadanos comunitarios. Con
mdependencia de cual fuera ¢! valor v alcance interno de una hipotéica
norma europea al respecto, lo que se invoca no es una «directivan, sino
una epropuesiz de directivar elevada por la Comision de las Comunida-
des al Consejo, v gue so ha sido, de momento, aprobada. Por otro lado,
ia aportacion de ejemplos de participacitn en listas electorales nalianas
& las elecciones para ¢l Parlamento europeo tampoco introducen nuevos
datos con virtualidad juridica. Ese hecho se ha producido por la
regulacién nacional de la Repiiblica haliana para ese tipo de comicios,
v, en consecuencia. no es aplicable a elecciones municipales en Espafia.

Por ultimo, no pueden invocarse de forma genérica los principios
comunitarios de libertad de circulacion y establecimisnio en cualquier
lugar del ierritorio de los Esiados miembros. vz que la falta de
reconocimiento del derecho de sufragio pasivo en ias elecciones locales
en nada himita de forma direcia esas libertades, Otra cosa es gue Ia
Comunidad v los Estados miembros puedan adopiar er el futuro
medidas que, favoreciendo la participacion politica de todos los ciuda-
danos comunitarios, coadyuven a la plena vigencia de las libertades
citadas vy de otros objetivos comunitarios.

En econclusién, la legislacion aplicable en la actualidad a las eleccio-
nes municipales no permite que se presenten candidatos de nacionalidad
no espafiolz a esas elecciones.

FALLO

En atencidén 2 todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Naciow
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesio por la candidatura «Los
Verdes de Andalucian.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente-Fernando Garcia-Mont y Gonza-
lez-Regueral.~Carlos de a Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

matoria del recurso ntum. 606/91, deducido frente al Acuerdo de 12 Junta
Electoral de Zona de Granada.

Los hechos que aqui resultan de mayor interés son los que a
continuacién se consignan:

A) Habiéndose publicado en ef «Boletin Oficial de Ia Provincia de
Granadaw, correspondiente al 24 de abril de 1991, Ia candidatura de la
coalicion «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista» a las elecciones del
Avuntamiento de Granada, la entidad aclorz se dirigid el siguiente dia
26 a la Junta Electoral de Zona en solicitud de que no fusra proclamada
la citada candidatura. Ello porque, en primer lugar, la denominacion de
dicha candidatura inducia a confusidn al incluirse el término «Los
Verdesn», que, segin sentencia judicial firme, era de uso con derecho
preferente de la organizacion politica «lLos Verdesw, de la que es parte
comgo federacion andaluza eLos Verdes de Andaluciaw. Consigtiente-
mente, la acepiacion de fa repetida candidatura «atentaria contra el
derecho a la participacidn electoral en térthinos de no confusion con
partidos constituidos legalmente y de los ciudadanos a la participacién
politica a través de los partidos sm inducirles a confusién de acuerdo 2
la Ley 21/1976 v a los arts. 6 y 22 de la Constitucién Espafolan.

En segundo lugar, aducia la actorz el incumplimiento de los aris. 43
y 86 de la Ley Electoral, pues el representante de la coalicién
mencionada no habia sido nombrado dentro del plazo fijado, habiendo
de entenderse, pues, la no posibilidad de actuacion ante la Junta
Elecioral de Zona y, por wnto, ia no admisibilidad de candidaturas y de
ésta en particular.

En tercer Iugar, resultaba que la lista de la coalicion dnicamente
incluia 12 candidaiuras {cuando el Avuntamiento de Granada com-
prende 27 Concgjales), de modo que no se ajusiaba a Io dispuesto en &l
art. 46.3 de la Ley Electoral, debiendo entenderse como no prociamable
v decaida. Dado lo dispuesto en ¢l art. 48.1 de Ia Ley Electoral y que ia
adicion de, nuevos candidalos -y mds aun en una cantidad 1an
considerabtt- no puede enlenderse como parte del tramite de subsana-
cién. sino como inclusién «ex novow de los mismos, al no ser por
renuncia m fallecimiento de ninguno, «la aceptacion posterior de
inciusién de candidatos con posterioridad al vigésimo dia no podria sino
verse como un fraude de ley v una violacion del derecho... de igualdad
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ante la ley, al conllevar, de aceptarse, una discriminacion para los
partidos que cumplicron con la norma en el tiempo establecido, frente
al que por este metodo irregular dispondria de un espacio adicional de
tiempo, lo cual es a todas luces inadmisiblex.

B) La Junta Electoral de Zona, mediante Acuerdo cuya fecha no
consta, pero certificado por su Secretario ef 29 de abril, resoivio que no
procedia estimar la impugnacién formulada por «Los Verdes de
Andalucia»,

Primero, por «no poderse admitir la existencia de la confusion gue
s¢ denuncia, 2 pesar de ia identidad del término *Verdes” gque recogen
ambas candidaturas, ante jos 1érminos “Lista Ecologisia-Humanista”™
que incorporada a la candidatura impugnada, la especifica y diferencia
respecto 3 ia del impugnante...»,

Segundo, porque «nio pueden entenderse infringidos los articulos 43
y 186 de la Ley Electoral, al haber sido nombrado representante de [a
candidstura impugnada con fecha 22 de abril de 1991».

Y, tercero, porgue «el criterio de subsanacidg de defectos a que se
refiere el art. 64.3 (sic} de la_Ley Electoral, debe ser interpretado con
mayor amplitud a leo pretendido por ¢l impugnante, yva que debe tener
como finalidad el dar el mayor contenido posible al derecho constitucio-
nal del pluralismo politico, recogida en el art, 1, apartado 1.% de nuestra
Carta Magna, siempre que con ello no se menoscabe, lo gue agui no
parelcc acaecer, los derechos de los intervinientes en el proceso elec-
toraly. : :

C} EI 30 de abril se publict en el «Boletin Oficial de Ia Provincia
de Granadar Ia proclamacidn de 1a candidatura de la coalicién «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanistan.

D} El 3 de mayo, ia entidad actora interpuso recurso jurisdiccional
conira e} Acuerdo de Ia Junta Electoral de Zona, siendo desestimado por
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative de! Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia del 7 de mayo siguiente.

2. En su escrito de demanda, la entidad actora, reiterande lo
expucsto en via administrativa, considera que se induce a confusién
grave del clectorado mediante la presentacién de candidaturas de
nombres ian similares o idénticos, lo que impide el real ¢jercicio del
derecho a elegir y ser elegido para cargos de representacién publica e
igualmente conculcaria la actividad de los partidos establecidos de
manifestar la voluntad popular, dado que la citada confusién impediria
ia real expresion democratica.

Tanto en la Ley de Partidos de 1976 como en la Ley Orgdnica 5/1985
{art. 46.4) se estabiece la imposibilidad de constituir partidos o candida-
turas que su nombre vy anagrama induzcan a confusion con los de otros.

Cita luego la actora los arts. 6 y 23 de la CE. y afirma que es
necesario evitar las confusiones que se darian con la existencia de-la
candidatura de Ia coalicién «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista».

De otro lado, no se produjo el nombramiento de representante de la

citada candidatura ante 13 Junta Electoral de Zona, come exige el -

art. i86.2 de la LOREG. Ello «incumbe a la propia composicion de la
lista, al ser el nimero ! de la lista ef que 1a presenta sin acreditarse como
tal v sin hacer piblico anteriormente su intencién de presentacidn
de candidaturas impidiendo por ello igualmente el gjercicic del derecho
a la tutela judicial de los derechios que pudieran ser vulneradoss.

Por otra e, se incumplié ef art. 46.3 de la LOREG, ya que la lista
de la referida coalicién solo incluyé en ia presentacidn {2 candidatos,
siendo asi que el Ayuntamienio de Granada consta de 27 Concejales. No
era, pues, una candidatura proclamable. Dado lo dispuesto en el art. 48.1
de la LOREG {«as candidaturas no pueden ser objeto de modificacion
una vez presentadas...»), y puesto que la adicidn de nuevos candidatos
-y mds afn en cantidad tan considerasbie- no puéde entenderse como
parte del trdmite de subsanacion, sino como inclusion «ex novon de los
mismos, «la aceptacién posterior de inclusién de candidatos con
posterioridad al vigésimo dia no podria sino verse como un frande de
ley ¥ una violacion dei derecho... de igualdad ante la fey recogido en ef
aril. 14, al conlievar... una discriminacion para los partidos gue cumplie-
ron con la norma en el tiempo establecido, frente al que por este método
irregular dispondria de un espacio adicional de tiempo, 10 cual es a todas
fuces inadmisiblen. :

«Todo lo cual es evidentemente expresado ¢n fas publicaciones de las
candidaturas el 24 de abril y en la publicacion de las prociamadas el dia
30 de abril en el “*Boletin Oficial de ta Provincia de Granada”.» Mas la
falta aludida hacia improciamable la candidatura por 1a Junta de Zona.

La demanda concluye con la suplica de gue se dicte Sentencia por la
que 5¢ declare no haber lugar a la proclamacion de la candidatura
voalicion «Los Verdes Lista Ecologisia-Humanistas.

3. Remitidas las actuaciones por el T.8.J. de Andalucia mediante
correo ordinario, fucron recibidas en este Tribunal el 16 de mayo. Por
diligencia de ordenacion del propio 16 de mayo, se tuvo por presentado
el escrito de interposicion de este recurso de amparo, concediéndose a
iz actora ef plazo de un dia para comparceer por medio de Procurador
de Madnd con poder al efecto. Asimismo, se dispuso entregar copia del
recurse y dar vista de las actuaciones gl Ministerio Fiscal, para que en
el plazo de un dia presentara su escrito de alegaciones.

‘Mediante diligencia de igual fecha, y no constando que por el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia se hubiera emplazado a las

airas partes personadas en el recurso contenciosc-administrative electo-
ral correspondiente, se emplazd a la coalicion «Los Verdes Lista
Ecologista-Humanista», por medio de su representante legal, fa Procura-
dora sciiora Rodriguez Pachin, a fin de que, si le interesara, compare-
ciera en e| presente recurso formulando alegaciones en el plazo de dos
dias, con traslado a dichos efectos de copia de la demanda presentada.

El 17 de mayo se extendid diligencia teniendo por recibido ¢l escrito
de personacién ded Procurador sefior Azpeitia Sanchez, compareciendo
en nombre y representacion de «Los Verdes de Andalucian.

4. [l Ministerio Fiscal, mediante escrito dei 17 de mayo, evacud el
tramite conferido, intercsando el otorgamiento del amparo.

Comienza ¢l Fiscal por observar que, aunque no se haga expresa
referencia en la demanda al art. 46.4 de Ia LOREG, que prohibe Ia
presentacion de candidaturas con nombre, siglas o emblemas que
induzean a confusion con los pertenecientes o usados tradicionalmenie
por otros partidos politicos legalmente constituidos, es claro, sin
embargo, gue en tal prohibicidn radica el fundamento del recurso. En
este exiremo, el recurso coincide con el recurse de amparo 933/91,
resuelto mediante Sentencia de esta misma Sala del pasado 13 de maye.
Hay, pues, identidad de nombre enire ambas candidaturas, lo que
supone vulneracion del derecho a acceder a cargo publico reconocido en
el art. 23.2 de Ia CE. . :

Procede, en consecuencia, estimar el amparo y anular el Acuerdo de
iz Junta Electoral ¥ Ia Sentencia del Tribunal Superior .de Justicia,
reconociendo el derecho de la actora a que no sea proclamada la
candidatura impugnada con Ia denominacion coalicién «Los Verdes»
precediendo a «Lista Ecologista-Humanistan.

II. Fundamentos juridicos

1. Impugna en el presente proceso la entidad actora -debidamente
representada por Procurador {ras ser requerida al efecto, seglin consta en
los Antecedentes- el Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Granada
mediante ef cual se desestimé la solicitud de que no fuera proclamada
la candidatura de la coalicién electoral «Los Verdes Lista Ecologista-
Humanista». Este Acuerdo, cuya fecha de adopeion no obra en las
actuaciones, fue confifmado en su validez por Sentencia de fa Sala de Io
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
fucia de 7 de mayc de 1991, .

La recurrenie, en su escrito de demanda, no siempre claro en la
fijacidn de los hechos ¥ en la exposicion de los razonamientos, plantea
tres motivos de queja contra la proclamacién de fa candidatura de Ia
coalicion mencionada: Primero, 1a confusién a gue se induciriz al
electorado con Ia similitud de denominaciones que seria de apreciar
entre la correspondiente a «Los Verdes de Andalucia» y «Los Verdes
Lista Ecologista-Humanista»; segundo, el incumplimiento, por parte de
la coalicién, del art, 186.2 de 1a LOREG en cuanto al nombramiento de
representante de la candidatura; tercero, la infraccion del art, 46.3 de la
LOREG por Ia misma coalicion al presentar una lista de candidatos
incomplela, esto ¢s, conieniendo un nimero de candidatos inferior al de
ios puestos de conceiales a cubrir.

2. Comenzando nuestro examen, en atencion a criterios lagicos,
por el segundo de los motivos impugnatorios, éste consiste en gue, segun
la actora, la designacién del representante de la candidatura de la
coalicién en el Municipio de Granada no s¢ efectud ante la Junta
Electoral Provincial dentro del plazo sefialado en el art, 186.2 de la
LOREQG,. o sea, «antes del undécimo dia posterior a Ia convocatoria de
elecciones».

Ahora bien, ¢l motivo alegado no puede tenerse, propiamente, como
un verdadera metivo de amparg, ya Que ninguna relacion guarda con la
conculcacion de un derecho fundamental. Como dijimos ¢en la STC
6871987, «no puede existir velneracion de los derechos constitucionales
como consecuencia’ de la posible vulperacidn de la legatidad por parte
de otra candidatura, puesto gue no tiene cabida en los derechos
constitucionales accionables en amparo el derecho al cumplimiento de
la legalidad por parte de terceros» (fundamento juridico 4.9,

En esa misma STC 68/1987 reiterdbamos que «el recurso de amparo
electoral sigue siendeo. pese a estar previsto en la Ley Electoral, un
recurse de amparp en el que sélo pueden hacerse valer las presuntas
viplaciones de los derechos fundamentales supuestamente vuinerados
que, por la propia naturaleza del procedimiento electoral en el que se
inserta, serdn en principio los reconocidos en el art, 23 de la Constitu-
cianw (fhidemy, En esta linea, acabamos de declarar en nuestra Sentencia
del pasado (3 de mayo (RA nam. 929/91) que. ciertamente, «el obieto
de las impugnaciones sobre proclamacion de candidaturas en esta sede
constitucional no es sélo la proclamacién o exclusion de las diversas
candidaturas y candidatos, sino también el examen de la regularidad de
la prociamacion de candidatos, pero siempre v cuando la irregularidad
o la infraccidn de la legislacion electoral redunde en una lesidn de
derechos fundamentales» (fundamento juridico 3.°).

3. La doctrina anterior resulta también aplicable al tercer maotivo
impugnatorio esgrimido por la entidad actora, la cual, sin embargo,
considera que la acepiacion por la Junta Electoral de la inclusidn de
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candidatos con posterioridad a la presentacion inicial de una lista
incomplela, ademds de entranar 1a infraccién de los ans. 46.3 v 48.1 de
la LOREG, atenta al derecho fundamental a la igualdad (art. 14 de la
C.E.}, «al conllevar... upa discriminacién para los partidos que cumplie-
ron con la norma en ¢l tiempo establecido, frente al que por este método
irreguiar dispondria de un espacio adicional de tiempo, jo cual es a todas
fuces inadmisibles.

A eslo cabe oponer, empero ~aparte de lo expuesto en ¢l fundamento
precedente—, gue ia presentacion de una lista que, por ser incompleta, ho
cumpia con lo precepiuado en el art. 46.3 de 1a LOREG en modo alguno
produce la inadmision, sin més, de la misma, dada la prevision legal de
un tramite de subsanacion de las irregularidades advertidas por la Junta
Electoral o denunciadas por los demas representantes de las candidatu-
ras (arl. 47.2 de la LOREG). Semejante tramite se halla, pues, legalmente
dispuesto y, ademds consiituye una exigencia en orden a dotar de
efectividad al derecho fundamental de acceso a las funciones v cargos
publicos {art. 23.2 de la C.E.) gue asiste a los componentes de las listas
pregénéadas. Por ianto, ¢l motive aducido por la aclora carece de toda
entidad. .

4. EI presente recurso gueda, asf, circunscrito al primero de los
motives planteados en el escrito de demanda de amparo -el de la
similitud entre las denominaciones de lasdistas~, observando con razon
el Ministerio Fiscal que en este extremo hay coincidencia con el
supuestio enjuiciado en la STC de 13 de mayo de 1991 (RA nam. $33/91,
interpuesto por «Los Verdes»). Trasladaremos aqui, en consecuencia, lo
;u?aanaaE del razonamiento contsnido en esa decisién de esta misma

ala. .

En relacién con el problema suscitado por la recurrente, hay un dato
del maximo interés a tener en cuenta como punto de referencia: En tanto
que la denominacion «Los Verdes de Andalucian corresponde a un
partido politico inscrito registralmente en el Ministerio del Interior, ta
denominacién «Los Verdes Lista Ecologista-Humanistar pertenece a

una coalicién electoral, ¢ sea, 2 una unidn de partidos que han

establecido «un pacio de coalicidn para concurrir conjuntamente a una
elecciony (art. 44.2 de ta LOREG]). Ello supone que €l problema aludido
de similited de denominaciones tiene su encaje en el art. 46.4 de la
LOREG, segin ¢l cusl «la presentacion de candidaturas debe realizarse
con denominaciones, sigias o simbolos que no induzcan a confusidn con

15647 - Sala Primera. Sentencia 114/1991, de 20 de mayo. Recurso
© de amparo electoral 99171991, «Los Verdes de Andaluciay
im Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de

ueea, - .

La Sala Primerz del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis ?r Valiente, Presidente; don Fermmando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguing
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno-Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
‘ SENTENCIA

En el recurse de amparo electoral ném. $91/1991, promovido por el
partido politico «Los Verdes de Andalucian, por medio de su represen-
tante electoral, don José Collado Gémeg, representado por el Procurador
de los Tribunales don José Alberto Azpeitia Sdnchez, y asistido del
Abogado don Rafae! Maria Gomez Otero, respecto de la Resolucién de
la Junta Electoral de Zona de Almeria de 29 de abril de 1991, en la que
se proclama la candidatura de «Los Verdes, Lista Ecologista-Huma-
nista», ¥ ¢n relacién a la posterior sentencia de iz Salz de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con

~-sede en Granada de § de mayo de 1991, Ha intervenido ¢l Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien
expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia de Granada
el 10 de mayo de 1991, enviado por correo ordinario a este Tribunal y
registrado agui el dia siguiente, 16, el partido politico «Los Verdes de
Andalucia» interpone recurso d¢ amparo contra la Resolucion de ia
Junta Elecioral de Zona de Almeria de 29 de abril de 1991, en la que
s¢ proclamaba la candidatura de la coalicién elecioral «Los Verdes, Lista
Ecologista-Humanistan, y contra la posterior Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia con sede en Granada de & de mayo de 1991, que desestima ef
recurso conlencioso electoral interpuesto contra la misma.
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los pertenecientes o wsados tradicicnalmente por otros partidos legal-
mente constituidos.

La conexidn de este art. 464 de la LOREG con el derecho
fundamental proclamado en el art. 23.2 de 1a C.E. abarca varios
aspectos, Mas de ellos imponta destacar en este momento que el derecho
de los ciudadanos gue figuran en la candidatura de un partido a acceder
en condiciones de igualdad a los cargos representativos con los requisi-
105 que schialen las leves comprende naturaimente el de la preservacion
de su identidad ante el electorado. Este derecho de acceso igualitario
podria verse conculcado, pues, si por ia Adminisiracién electoral o los
organos judiciales se admiiiera lz vdlida concurrencia de candidaturas,

FALLO

En atencion a lodo lo expuesio, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NaCON
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parciaimenie el amparo solicitado por el Procurador don
Jos¢ Alberto Azpeitia Sinchez, en nombre de «los Verdes de Andalu-
cign, ¥ e CONsSecuencia;

1.% Anular ef Acuerdo de Iz Junia Electoral de Zona de Granada
objeto de este recurso, asf come la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia de 7 de mayo de 1991, en cuanio dichas resoluciones hacen
referencia a la denominacion de la coalicion «Los Verdes Lista Ecolo-
gista-Humanistan.

> Reconocer el derecho de la actora a que no sea proclamada la
candidatura de la coalicion mencionada con la denominacién «Los
Verdes» precediendo 2 «Lista Ecologista-Humanista».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos novenia y
uno.-Francisco Tomads y Valiente.~-Fernando Gareia-Mont y Gonzélez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Yilla.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

2. De la demanda y de la documentacion que se adjunta se deduce
la existencia de los siguientes hechos: :

a) El partido politico recurrente denuncid ante la Junta Electeral de
referencia que la coalicion electorsl «Los Verdes, Lista Ecologista-
Humanista», utilizaba en parte un nombre y un anagrama que inducia
& confusion con el suyo, estando ambos signos de identificacién de Ia
recurrente, convenientementie inscritos en el Registro de Partidos
Politicos. Pese a 1a denuncia de estas irregularidades, la Junta prociamd
ia candidatura de la susodicha coalicion.

b) Interpuesto recurso contencioso electoral, 1a Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucis con
sede en Granada, por Sentencia de § de mayo de 1991, desestimé el
recurso v confirmo Ia resolucién recurrida.

3. El partido politico demandante de amparo entiende, sustancial-
mente, que ha sido lesionade su derccho fundamental constitucionali-
zado en e art. 23.7 de la norma suprema, pues la coalicién electoral
demandada se obstina en seguir usando por medios «tortuosos» los
simbolos y la denominacién que los propios drganos jurisdiccionales
han reconocido como ios de 1a demandante, induciendo a confu-
sién al electorado. Asi, el Juzgado de Primera Instancia ndm. 44 de los
de Madrid, en Sentencia de 14 de febrero de 1991, recaida en un
proceso de la Ley 62/1978, declaré el derecho preferente de la deman-
dante a la utilizacion de la denominacién «Ve y al uso det logotipo
compuesto por una flor de girasol sebre fondo verde. En cambio, Ia
coalicion electoral demandada no se encuentra inscrita en registro
alguno y, por ello, es imposible recurrir sus simbolos y denominacion
ante la jurisdiccion ordinaria. Toda esta situacion contraviene el
mandato establecido en el art. 46.4 de Ia Ley Orginica de Régimen
Electoral General {en adetante LOREG). Y no es ocioso recordar, se
afirma en la demanda, que las personas juridicas que integran la
coalicion electoral discutida «se encuentran re{acionadas ComO secciones
de una misma organizacion en los informes de la Comisién de
Investigacion de Sectas del Congreso de ios Diputados».

Habida cuenta de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que
Gtm%uc ¢l amparc y dicte Sentencia por la_que se acuerde la no
proclamacion de la candidatura de 1a coalicién «lLos Verdes, Lista
Ecologista-Humanistas, -

4. Por sendas diligencias de ordenacidn de Iz Sala Primera del
Tribunal Constitucional, de 16 de mavo de 1991, se dispuso: a} Tener
por recibido el precedente escrito de interposicién del recurso; b)
Conceder 2 Ia representacidn del partido politico recurrente un plazo de



