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15644 Sala Segunda. Sentencia 111/1991, de 20 de mavo. Recurso
de amparo 95/1989. Contra Semtencie del Tribunal
Supremo confirmando resolucion dictada por el Tribunal
Economico-Administrative Central en actuaciones inspec-
toras relativas al Impuesto sobre el Rendimiento del
Trabajo Personal. Supuesta vufneracicn de los ans. 24,1
v 14 C.E: Congruencia de las resolucienes judiciales y
Jalta de término de comparacion.

La Sala Segunda de!l Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimi, don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, don José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvare Rodriguez Bereijo y don José Gabaldon
Lépez, Magistrados, ha pronuaciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
' SENTENCIA
En el recurse de;mparofimm. 95/1989, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto, en nombre y

representacion de «Antonio Comadrén, Sociedad Andéniman, asistida
por ¢l Letrado sefior Muntaiiola Tey, contra la Sentencia del Tribunal

Supremo de 12 de diciembre de 1988, Han comparecido el Ministerio.

Fiscal y el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don José
Luis de los Mozos ¥ de los Mozos, quien expresa ¢l parecer de 1a Sala,

I. Antecedentes
1. El 14 de enero de 1989 se registré de entrada en este Tribunal
un escrito mediante el que don José Luis Pinto Marabotto, Procurader
de los Tribunales, en representacién de la Entidad «Antonio Comadran,
Sociedad Andénima», formuld recurso de amparo contra la Sentencia del

Triit‘)iugaéSuprcmo de 12 de diciembre de 1988, Se invocan los arts. 24,1

) ﬁ La demanda de amparo se fuﬁda en las sigui;:ntés alegaciones de
echo: ) : i

a) La Entidad recurrente, acogida al régimen de regularizacion de
la 50/1977, de 14 de noviembre, de Medidas Urgenics de Reforma
Fiscal, fue objeto de determinadas actuaciones inspectoras refativas al
Imgueslo sobre los Rendimientos det Trabajo Personal, por las que, con
fecha §5.de junio de 1979, y al tiempo que le era aprobada la
regularizacion efectuada, se le levanté Acta de inspeccion por importe
de 4.994.610 pesetas, como consecuencia de cantidades contabilizadas
¥ no declaradas correspondientes al periodo regularizado.

b} Dicha actuacién inspectora se efectud, seglin la recurrente, de
conformidad con una Circular del Ministerio de Hacienda de 6 de
febrero de 1978, cuyo contenido, af decir de 1a actora, se reprodujo en
una Orden ministerial de 27 de marzo de 1981, que result6 anulada por
Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 1982, sl considerar
que dicha Orden incorporaba un reglamento gjecutivo que debia haber
sido dictado por el Gobierno (art. 97 C.E), y faltaba ademis el
preceptivo dictamen del Consejo de Estado. Por Orden de | de

scpitembre de 1982 se dispuso la ejecucion de la referida Sentencia del.

Tribunal Supremo, y por nueva Orden de 2 de septiembre de 1982 se
reguld la comprobacion de las regularizaciones efectuadas al amparo de
fa Ley 50/1977.

¢} Instada la nulidad del Acta de inspeccién ante el Tribunal
Econdémico-Administralivo Provincial y recurrida en alzada ante el
Tribunal Central la desestimacidn de la reclamacion interpuesta, la
Entidad actora recurrié la desestimacion presunta de la alzada ante la
Audiencia Nacional, que en Sentencia de & de diciembre de 1985
revocd la resolucion impugnada, declarando el derecho de la recurrente
a «la exencion de la cuotas wribwiaria por ¢ Impuestc scbre los
Rendimientos del Trabajo Personal correspondiente al ano 1977 por
importe de 4.994.610 pesetas». Con anterioridaq, ef Tribunal Econs-
mico-Administrative Cemiral, en su resolucion de 7 de mayo de 1985,
estimd en parnte el recurso de alzada, anciando 1anto la sancién del 50
?gm [C0 de la cuota, por omision, como Iz liquidacion de intereses de

eTiiora. )

d} ElAbogado del Estado recurrit en apelacion ante la Sala Tercera
de! Tribunal Supremo, que, en Sentencia de 12 de diciembre de 1988,
revocd a de la Audiencia Nacional y confirmé como ajustada a Derecho
la gcsolucic'm dictada por cf Tribunal Economico-Administrative Cen-
tral.

Con base ¢n los anteriores hechos, entiende la demandante de
amparo que la referids Sentencia del Tribunal Supremo desvia la
cucstiéa planteada por la actora ante la Audiencia Nacional, producién-
doic indefension; alesando, por otra parte, que la no aplicacién a la
recurrente de ia Orden de | de septiembre de 1982, que anula la de 27
de marzo de 1981, produce una discriminacion lesiva del art, 14 CE.
en relacion con aquellos contribuyentes que, en virtud de la Sentencia

del Tribunal Supremo de 12 de julio de 1982, consiguicron fa anulacion
de la referida Orden ministerial y la consiguiente devolucion de las
liquidaciones giradas por las Actas de comprobacidn.

3. Por providencia de 22 de mayo de 1989 la Seccidn, de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 50.3 y 5 LOTC, acuerda requerir a la
demandante para que en ¢l plazo de dicz dias formule fa demanda, de
acuerdo con lo establecido en el art. 49.1 LOTC, aportando ademds
copia, traslado o certificacion de la Sentencia impugnada, y asimismo
conceder a la actora y al Ministerio Fiscal el mismo piazo de diez dias
para que formulen las alegaciones pertinentes en relacidn con lJa -
manifiesta carencia de contenido constitucional de la demanda.

4, La representpcién actora, por escrito de 5 de junio de 1989,
procedid a subsanar los defectos puestos de manifiesto invocando como
preceptos constitucionales vulnerados, ademas de los denunciados en su
primer escrito (arts. 14 y 24.1 CE), los arts, 24.2 y 25.1 CE.

5. Por providencia de 3 de julio de 1989 la Seccion Tercera de este
Tribunal acordé incorporar ios escritos preseniados por la parte recu-
frente y ¢l Ministerio Fiscal {solicitando este altimo nuevo traslado para
informar sobre el fondo del recurso, una vez subsanados los defectos
puestos -de relieve al actor).“admitir a tramite la demanda y, de
conformidad con: el: art. -5 LOTC, requerir a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y a la Sala de lo Contenciose-Administrativo de la
Audiencia Nacional para que remitieran a este Tribunal las correspon-
dientes actuaciones y, asimismo, para que emplazaran a guienes

_ hubiesen_sido parte en las mismas, a excepcién del recurrente en
a;npalm, a fin de que pudiesen comparecer en este proceso constitu-
cional. . .

6. El Abogado del Estado, por escrito de 12 de diciembre de 1989,
solicité que se le tuviera por personado.

7. - La Seccién Tercers, por nueva providencia de 9 de enero
de 1990, acordd acusar recibo de las actuaciones remitidas, tener por
comparecido al Abogado del Estado, en representacion de la Adminis-
tracion Piblica, y, de conformidad con el art. 52.1 LOTC, dar vista de
ias actuaciones por plaze comin de veinte dias a la representacion
actora, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal, para que formuien
las alegaciones que estimen procedentes. :

8. La representacion de la Entidad recurrente realiza sus alegacio-
nes por escrito de 5 de febrero de 1990, en el que, tras reiterar los
hechos que va han quedado consignados, formula la siguiente funda-
mentacion juridica del amparo:

a} El Tribunal Supremo, en la Sentencia recurrida, rehive la
cuestion planteada por la actora ante la Audiencia Nacional, que no se
referia 2 la interpretacion de la Ley 5041977, sino a la aplicacidn a su
caso concreto de los efectos de la Orden ministerial dictada el 1 de
septiembre de 1982, anulando la de 27 de marzo de 1981. La no
aplicacién a la demandante de la primera de las disposiciones ministe-
riales referidas produce una discriminacién entre los contribuyentes del
Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal, conculcando
por ello ef art. t4 C.E.

B) La Sentencia recurrida «contrariamente a Ia interpretacion dada

r el Ministerio de Hacienda... interpreta restrictivamente el art. 31 de
a Ley 50/1977, con lo que conculca -se dice- el principio de interpreta-
cién auténtica y, por ello, el de tutela efectiva..n

Caneluye. sus alegaciones solicitando de este Tribunal ia concesidn
del amparo, la anulacidn de la Sentencia recurrida vy de la hquidacién
girada en Acta de Ia inspeccidn por el referido concepto impositivo.

9. Por escrito registrado el 31 de enero de 1990 el Abogado del
Estado realiza sus alezaciones; -

a} Comienza ¢l Abogado del Estado por excluir las supuestas
tesiones de los derechos reconecidos en los ants. 24.2 y 25.1 CE., pues
en ambos casos los preceptos se invocan excediendo los fimites del
requerimiento de subsanacion efectuado por providencia de la Seccidn
Tercera del Tribunal de 22 de mayo de 1989, y con ausencia de toda
fundamentacion. Tras clio pasd a exponer el contexio normative y
Jurisprudencial del caso, para a continuacion destacar la incxistencia de
lasﬁg&fl’racgcéones denuaciadas por la supuesta vuineracion de los arts. 14
y 241 CE. ‘

b} No hay infraccion del art. 14 C.E., pues para argumentarla ia
Sccicdad recurrente hubiera debido aportar, como término de compara-
cidn, un caso en el que se hubiera reconocido por Sentencia del Tribunal
Supremo derecho a la exencion del Impuesto sobre los Rendimientos del
Trabajo Personal, ejercicio 1977, en aplicacién del art. 3] de la Ley
30/1977, pese a que la falta de ingreso total o parcial del mismo se
dedujera de asientos contables practicados antes y con independencia de
las operaciones de regularizacién. En cambio, la demanda toma como
téraine de comparacion «los administrados que provocaron y consi-
guieron la anulacidéns de fa Orden ministerial de 27 de marzo de 1981,
anulacién cuya eficacia subjetiva coincide con la esfera de los destinata-
rios matertales de sus preceptos,cuslquiera de los cuales podria invocar
¢n su beneficic la Sentencia anulatoria, salvo que lo impidiera otro
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precepto o principio juridico (cosa juzgada, bucna fe, confianza digna de
proteccioén). Por otra parte, la Sentencia agui recurrida sigue una linea
Jurisprudencial constante y consolidada; siendo evidente, en fin, que la
determinacion del alcance v sentlido de l2 exencién prevista en el art. 31
de la Ley 50/1977, pertenece a la potestad jurisdiccional atribuida 2 los
Jueces y Tribunales (art. 117.3 CE.).

¢} Tampoce hay infraccion det art, 24.1 C.E. La Sentencia recurrida
entra en ¢l fondo y resuelve las cuesiiones planteadas en el recurso

- contencioso-administrative.

Concluye el Abogado del Estado sus alegaciones interesando la
depegacion del amparo solicitado: y. por otrosl, advierte la falta del
expediente administrativo en las actuaciones cxaminadas, y. parz el caso
de que la Sala optara por reclamar el expediente, solicita su puesta de
manifiesto para alegaciones complementarias.

1. El Ministerio Fiscal, por escrito presentado el 5 de febrero
de 1990, tras exponer los antecedenies del caso. comienza por rechazar
la lesion det art. 24.1 C.E. por la incongruencia procesal que se le imputa
a la Sentencia recurrida, El obieto de la reclamacion judicial anie Ia
Audienciz Nacional fue la nulidad del Acta y subsiguiente liguidacion;
v sobre elio, denegatoriamente, resolvié ¢l Tribunal Supremo valorando
Juridicamente el significado del art. 31 de la Ley 50/1977. Si 1as Ordenes
ministeriales dictadas en su desarrollo autorizan © no esta interpretacion
es una cuestidn normativa, no fictica. Y es ésta ¥ no aquélla la que
determina el verdadero objeto de la Jitis en ¢} que ha de centrarse la
decision del juzgador.

Asimismo, descaria el Ministerio Fiscal la vulneracion del art. 14
C.E. por la supuesta discriminacidn entre coniribuyentes segin hayan
recurrido o no contra la Orden munisterial de 27 de marzo de 1981. La
igualdad ha de hacerse valer desde 1a legalidad. El Tribunal Supremo ha
resuelio fundadamente que el Acta levantada a! recusTente se ajusia a
Derecho; lo que pueda haber sucedido en otros casos, que ademis se
desconocen ¢n sus detalles, no puede invalidar, so pretexto de desigual-
dad, lo aqui acordado. Concluye ¢! Ministerio Fiscal solicitando la
desestimacion del amparo.

1. La Seccidn Tercera de este Tribunal, en providencia de 12 de
febrero.de 1990, acuerda incorporar al procese los escritos preseniados
v, asimismo, reclamar el expediente administrativo al Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central.

12.  Por nueva providencia de 2 de julio de 1990 la Seccion acuerda
acusar recibo de las acluaciones remitidas y conceder un plazo de diez
dias 2 la representacién actora, al Abogado del Estado y al Ministerio
Fiscal para que, de conformidad con el art. 38.1 LOTCy a la vista de
las actuaciones recibidas, aleguen lo que a su derecho convenga.

13. La representacion actora y el Abogado del Estado, en sendos
escritos registrados ef 13 de julio de 1990, evacuando ¢! traslado
conferido, se ratifican, respectivamente, en sus anteriores alegaciones y
pedimentos. Y otro tanto hace el Ministerio Fiscal en escrito presentado
eldl'l de julic de 1990, reiterando la desestimacién del dmparo solici-
tado. :

. 14, Por providencia de 4 de marzo de 1991 la Sala_acuerda la
incorporacién de los escritos presentados, sehalando ef dia 20 de mayo
siguiente para la deliberacién v volacidn de Ia presente Sentencia.

II. Fundamentos juridicos

I. Dos son las vulneraciones constitucionales gue, por ¢l cauce del
art. 44 LOTC, deduce la Entidad actora en su escrito de demanda: La
del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 y la del derecho
fundamental del an. 14 CE. Posteriormente, en los irimites de
alegaciones previstos en los anis. 50 y 52 de la Ley Organica de este
Tribunal, la representacion actora afiade a sus Quejas iniciales la
vuineracidn asimismo de los derechos reconocidos en los arts. 24.2
y 25,1 CE. Esta ampliacion extemporinca de los derechos fundamenta-
les supuestamente menoscabados no puede ser tomada en considera-
cién, pues, conforme a constante doctrina de este Tribunal, las dnicas
quejas que pueden ser atendidas en esta via de amparo constitucional
sor las que la propia parte actora deduce en su demanda, al ser ésia la
rectora del proceso, la que acota, define y delimita la pretension a 1a que
hay que atenerse para resolver €l recursc en relacién con las infracciones
que en ¢lla se citan {STC 138/1986). En los referidos tramites procesales
posieriores a la demanda no cabe modificar ef peritum o la causg
peiendi, agregando extempordneamente nuevos fundamentos o nuevas
pretensiones, pucs la finalidad de su apertura consiste sélo en permitir
la subsanacién de los defectos inicialmente advertidos que motivarian
la inadmision de la demandz o en facilitar a las partes, una vez recibidas
las aciuaciones, la formulacion de precisiones que, sin entrafar una
modificacién de lz pretensin, desarrollen o complementen la linea
arpumental de la demanda (STC 96/1989, fundamento juridico 1.°)

2. La primera queja constitucional por vulneracién del derecho z Ia
tutela judicial efectiva reconocida en-el art. 24.1 CE., Ia concreta la
Entidad demandante en la incongruencia que atribuye a la resolucion

judicial dictada en apelacion por el Tribuna! Supremo, por desviarse de
1a cuestion planteada por Ia actera ante ia Audiencia Nacional produ-
ciéndole indefension,

Delimitada asi la primera de las cuesiiones plaoteadas, resulta
patente 2 la vista de las actuaciones que ni la Sentencia impugnada
Incurre en incongruencia procesal alguna, ni existe en ella e} menor
atisbo de la lesion constitucional que se dice producida. Resulta, en
efecto, v asi ko advierte tanto el Abogade del Estado como el Ministerio
Fiscal. gue Iz verdadera cucstion plantcada en €l proceso g guo consistia
en verificar si Ja Hguidacion tributaria impugnada por la Entidad actora
resullaba o no ajustada a Derecho, segun procediera o no aplicar 1a
excncion det art. 31 de la Ley 50/1977 de 14 de noviembre, de Medidas
Urgenies de Reforma Fiscal. En la reclamacion judicial deducida por la
actora. lo gue se solicitd fue Ia anolacion del acta v de la subsiguiente
liguidacion; peticién ésta a2 la gue accedié la Audiencia Nacional,
wdeclarando el derecho del recurrente a2 1a exencion de la cuota tributaria
por el Impuesto de Rendimientos de Trabajo Personal». En la apélacion
formulada por ¢! Abopado del Esiado contra la Sentencia de la
Audiencia Nacional {iras sefialar gue la cuestion debatida se limita a
determinar el significado y alcance de ia exencion previsia en el art. 3t
de la referida Ley 50/1977, y, en concreto, si los beneficios fiscales que
en dicho precepto se conceden son aplicables a las liquidaciones
tributarias que se piren en virtud de datos de hecho gue resulten de la
contabilidad de las Empresas v no dc los aflorados precisamente como
consecuencia de la regularizacidn fiscal) se solicita la revocacion de la
Sentencia apelada v la declaracién de ser conforme & Derecho la
resolucion del Tribunai Econdmico-Administrativo Provincial de Barce-
iona, excepte en los extremos (relativos a samrciones e intereses de
demora} en que éste fue revocada por la del Tribunal Econdmico-
Adminisirativo Central. Y sobre ello precisamente resuelve el Tribunal
Supremo iras interpretar el repetido art. 31 de la Ley 50/1977, conforme
a reiterada jurisprudencia del mismo Tribunal, revocando la Sentencia
apelada y declarando ajustada a Derecho la resolucién del Tribunal
Econdémico-Administrative Central. Y no c¢abe apreciar motivo de
incongrucncia alguno en el heche de que la argumentacion y el
razonamiento que condujo al Tribunal Supremo a dictar la Senfencia
impugnada dificra del-secguido por la Audiencia Nacional, ¢ incluso del
esgrimido por quien ahora recurre en amparo, pues, segun hemos venido
reiferando desde nuestra STC 20/1982, «Jos Tribunales no tienen
necesidad, ni tampoce obligacion, de ajustarse en los razonamientos
juridicos que les sirven para motivar sus falios a las alegaciones de
cardcter juridico aducidas por Ias partes y pueden basar sus decisiones
en fundamentos juridicos distintos, pues la tradicional regia encarnada
en et aforismo fura novit curig les autoriza para elion (fundamento
juridico 2.%). . ,

Del examen de las actuaciones se desprende, pues, con toda
evidencia que lo aqui planteado es una cuestion estrictamente cedtida al
plane de la mera legalidad propio de la apreciacidn judicial ordinaria v
que ademds, en el presentc caso, ha sido resuclia por csa misma
jurisdiccion de conformidad con la interpretacion realizada —dice el
Tribunal Supremo~ «por tan gran-nimero de Sentencias que su cita
haria interminable este fundamento de Derecho». Idéntico motivo
desaconseja, tfambién en este lugar, la invocacién de la reiterada
jurisprudencia constitucional en la que este Tribunal declina revisar el
juicio de legalidad Hevado a cabo por la jurisdiccién ordinaria cuando
no estd en juego, como es aqui el caso, ef derecho fundamental que se
dice lesionado.

3. Hay gue rechazar asimismo la segunda de las infracciones
denunciadas en la presente demanda de amparo por la supuesta
vulneracion del art. 14 CE, y que la Entidad aciora concreta en la
discriminacion a su juicio producida entre los contribuyentes a quicnes
se aplicd la Orden ministerial de 27 de marzo de 1981, y aquelios que
provocaron ¥ consiguieron 1a anulacion de dicha disposicion de cardcter
fencra!., Sin necesidad de abordar aqui la incidencia que la anulacién de
a referida Orden ministerial de 27 de marzo de 1981 pudo teneren la
conformidad o no a Derecho de unas actuaciones inspectoras produci-
das en 1975, bien pudo ocurrir, 2 la vista de las incidencias producidas
(y que dicron lugar primero a 1a Circular de 6 de febrerode 1978 va la
Orden ministerial de 27 de marzo de 1981, ¥ con posterioridad a su
anulacidn por Sentencia dei Tribunal Supremo de 12 de julio-de 1982
v a la Orden minisierial de 2 de sepuiembre de 1982). gue algunos
contribuyentes se beneficiaran de una interpreiacion més favorable del
art, 31 de ta Ley 50/1977 o de las disposiciones reglamentarias dictadas
en su desarrolle, v, por ianto, de fa exencion ciue finalmente e ha sido
denegada a la solicilante de amparo, a saber, la de los impuestos cuyo
ingreso €ra debido por hechos que va fucian en la contabilidad de las
Empresas con anterioridad a la regularizacion de sus balances.

Sin embargo, €f obsticulo para apreciar la violacion de la igualdad
proclamada por ¢l art. 14 CE, radica en la no aportacion por la
recurrente de un supuesto que pudiera servir como término vihido de
comparacion, y en el que, como sefiala el Abogado del Estado, se hubiera
reconocido por Seniencia del Tribunal Supremeo derecho a Ia exencisn
del Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal, ¢jercicio
1977, en aplicacion del art. 3! de fa Ley 50/1977, pese a que la falta de
ingreso total o parcial del mismo se dedujera de asienios contables
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practicados antes y con independencia de las operaciones de regulariza-

cién. Por otra parte, no hay constancia -sino todo lo contrario- de que

en la Sentencia aqui recurrida el Tribunal Supremo haya seguido un

criterio distinto al aplicado por la misma Sala en supuestos andlogos,

pues, scgin quedo diche en nuestro aaterior fundamento, 12 Sentencia

Em‘?ugna{ia se inscribe en una linea jurisprudencial constante y consoli-
ada, -

Huelga advertir, ademas, que los Jueces y Tribunales tienen ef deber
inexcusable de resolver los asuntos que conozcan wateniéndose al
sisterna de fuentes establecido» (art. 1.7 del Cddigo Civil) del que forma
parte indudable, en el faso que nos ocupa, la Ley 50/1977 v su art. 31,
con independencia de lo que pueda disponer la Orden ministerial
invocada por la adtora; siendo, en fin, evidente gue ninguna vulneracion
del principio de igualdad puede estimarse producida por las diferencias
de criterio existentes entre Administracion y Tribunales, pues a éstos
corresponde en definitiva la interpretacién y aplicacion de la Ley en el
gjercicio de su potestad jurisdiccional, y 1a interpretacién efectuada en
‘el gjercicio de tal potestad ha de prevalecer necesariamente sobre la de
la Administracién, en contra de lo erréneamente pretendido por la
Entidad actora. :

- 15645

Sala Primera. Sentencia 11271991, de 20 de maye. Recurso
de amparo elecioral 989/1991. «Los Verdes de Andaiuciay
contra Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia. '

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Temds f' Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Moén y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

-SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral mim. 989/1991, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don José Alberto Azpeitia Sdnchez, en
nombre y representacion de la candidatura electoral «Los Verdes de
Andalucia», asistida del Letrado don Rafael M. Gémez, contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 7 de mayo de 1951, Ha compare-
cido e} Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Fernando
Garcia-Mo6n vy Gonzalez-Regueral, quien expresaba ¢l parecer de Ia Sala.

I Antecedentes

{. Don Pedro José Collado Gimez, como representante provincial
en Granada de «Los Verdes de Andalucian, por escrito presentado en el
Juzgado de Guardia de Granada el 10 de mayo de 1991, y remitido por
corrco ordinario con entrada en este Tribunal el siguiente dia 16,
interpuso recurse de amparo frente a la Sentencia de fa Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia de 7 de m@fl@ de 199 que confirma el Acuerdo de la Junta
Electoral de Motril relativo a ta proclamacién de la candidatura actora
para concurrir a las apréxxmas elecciones municipales de 26 de mayo en
{a citada focalidad de Motril.

2. Puesto de manifiesto ¢l defecto de falta de representacion, v
concedido un plazo de un dia para su subsanacion, el Procurador de los
Tribunales don José Alberto Azpeitia Sdnchez, por escrito de 17 de
mayo de 1991, se persona ante este Tribunal en nombre v representacion
de «Los Verdes de Andalucian.

3. Lademanda de amparo se funda en los siguientes hechos. i 22
de abril de 1991 se presentd ante la Junta Electoral de Zona de Motril
la candidatura de «Los Verdes de Andalucia» para concurrir a las
elecciones locales en ese municipio, candidatura integrada por 21
candidatos y tres suplentes. El 2§ de abril se remitié comunicacién de
1a Junta Electoral de Zona en la que se exigia [a sustitucién del candidato
que figuraba el nimero uno de la lista, don Edward Emerentia Franz
Vandoorne. La rectificacién se produjo eliminando a la citada persona
de ia candidaiura y haciendo correr toda 1 lista para ocupar el espacio
que quedaba libre, Proclamadas las candidaturas ¢l dia 29 de abril, se
interpuso recurso contencioso-electoral ante la Sala de le Contencioso-
Admunistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia contra el
acuerdo correspondiente. Tras los oportunos trdmites procesales, la
gita;jgzagsiala dicto la Sentencia ahora recurrida en ampare, de 7 de mayo

e .

4. A juicio del demandanie de amparo, se han violado los arts. 13
y 23.2 de la Constitucion. Bl primero de los precepios citados, en su

FALLO
En atencidn a lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE rA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANCLA,

Ha dedicido

Denegar el amparo solicitado por la Entidad «Antonio Comadrin,
Sociedad Andniman. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecienlos noventa y’

uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Pifero y Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los
Mgzps.éf\lvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldén Lépez.-Firmados v
rubricados. .

T

agzrgadc 1.%, dispone que «los extranjeros gozardn en Espafia de las
liberfades- publicas que garantiza el Titulo I en los términos que
establezean los tratados y ias leyes», El aFanacfo 2.% del mismo precepto
concreta la anterior formulacién general en relacién con el derecho de

rticipacién politica. Por su parte, el art. 176.1 de la Ley Orgdnica de

égimen Electoral General {en adelante LOREG), dispone
que «... gozan del derecho de sufragio activo en las elecciones munici-
pales jos residentes extranjeros en Espafia cuyos respectivos paises
permitan el voto a los espafioles en dichas efecciones, en los términos
de un tratado o en ¢l marco de la normativa comunitarias.

Dentro de esa normativa hay Eue considerar que se encuentra el
Tratado de Adhesion del Reino de Espafia a las Comunidades Europeas
en el que se reconoce la libre circulacion y establecimiento, y el «acceso
en condiciones de jgualdad a todos los ciudadanos comunitarios sean
naturales o se establezcan en el Estado gue sean. Transitoriamente ello
no se aplica en Espafia v Portugal, salvo por lo gue respecta a los
nacionales de los demds Estados miembros que estuvieran regularmente
instalados en Espadia en la fecha de la firma del Acta de Adhesién
(ar. 37.1 del Acta de Adhesion). . )

Por otra parte, la legistacién comunitaria tiene ya regulada esta
mategria en la Directiva del Consejo_de las Comunidades Europeas
publicada en el «Diario Oficial de las Comunidades Europeas» de 20 de
septiembre de 19588, En otros casos se ba aplicado, permitiendo, por
e{emplo, la concurrencia_de personas de otras nacionalidades a las
elecciones al Parlamento Europeo en Halia.

La legislacion electoral espaiiola regula también la condicidon de
elegible: Haciendo abstraccion del ya citado art. 176 de la LOREG, dicha
condicidn se reconoce a quien disponga de derecho de sufragio activo y
no csté incurso en causa de inelegibilidad. Dado gque don Edward
Emerentia Franz Vandocorne no incurre en ninguna de esas causas, tenia
derecho a ser proclamado candidato.

Concluye la demanda solicitando que se declare la legitimidad de la
proclamacién de la candidatura «Los Verdes de Andalucian encabezada
por don Edward Emerentia Franz Vandoorre.

5. El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia remilid por correo
ordinario las actuaciones correspondicntes al caso, que tuvieron entrads
en este Tribunal ef dia 16 de mayo de 1991,

6. Ei Ministerio Fiscal, por escrito de 17 de maya de 1991, formula
ias aicgaciones que estima convenientes v que pueden resumirse como
sigue. Tras exponer fos antecedentes del caso, indica el Fiscal que es
mnprocedente la invocacidn de los arts. 13.2 y 23 de la Constitucion
segin se desprende de su propio tenor. En tanto en cuanto la prevision
de un hipotético reconocimiento del sufragio activo a extranjeros ¢n las
condiciones previstas en el articulo 13.2 de 1a C.E. es una excepcién a
fa regia general de que «solamente los espafioles seran titulares de los
derechos reconoecidas en el art. 23», resulta clare gue los extranjeros ao
poseen derecho de sufragio pasivo.

A mayor abundamiento, el art. 176.1 de 13 LOREG, el art. 5.2 de la
Ley Orgdnica de extranjeria y el art. 18.2 de la Ley de Bases de Régimen
Local llevan a igual conclusion puesto que séio recorocen el derecho al
voto, no el derecho a ser votados.

Lo expuesto hice innecesario entrar 4 examinar la regulacion
comunitaria. Por un lado, la falta de previsién constitucional del
derecho invocado hace que no exista recurso de ampare propiamente
diche. Per owo lado. segin fa doctrina de la Sentencia del Tribunal
Constitucignal 94/1991, no compete a la jurisdicciéa constitucional
controfar la adecuscién de ia actividad de los poderes piblicos al
Derecho comuaitario europeo.

Concluye ¢l Fiscal solicitando que se desestime el recurso de amparo.
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