N

G T e

TR

4 Miércoles 19 junio 1991

BOE nam. 146. Suplemento

Hg decidido

Otorgar ef amparo solicitado por don Javier Alvarez Baena v, en su
CONSCCUENCia:

1.7 Declarar ia nulidad de las Sentencias dictadas por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 3 de Valladolid, ¢l dia 28 de febrero de 1987, en
los autos de despido promovidos contra la «Sociedad Cooperativa
Azucarera “ACOR"» y tramitados con el nim, 29/87 y de la dictada por
1z Sata Sexta del Tribunal Supremo el 18 de julio de 1988, confirmatoria
de ia anterior en recurse de casacion nimero 1.731/87.

e Reconocer al solicitante de amparo el derecho a [a tutela
judicial cfectiva v,

Sala Segunda. Seniencia 11071991, de 20 de mayo. Recurso
de amparve 1.871/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo, recaida en vig de apelacion, instada en recurso
contencioso-administrativa. Supuesta vulneracion de fos
derechos a la igualdad v af acceso a la funcion piblica:
apelabilidad de las cuestiones gue afectan al nacimiento de
la refacion funcionarial y valoracion de méritos por el
Tribunal calificadar.

15643

L2 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Ffancisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenio Diaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v dor José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘

SENTENCIA

v R .
_En el recurso de amparo nam. 1.871/1988, interpuesto por don
Miguel Gonzalez Calderdn, en su propio nombre, por su condicion de
Letrado, contra 12 Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
de % de mayo de 1988, en ef recurso de apelacidn 3.582/1987. Han sido
partes ¢ Abogado del Estade y el Ministerio Fiscal, v ha sido Ponente
¢l Magistredo don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Aantecedentes

1. Por escrito presentado el diz 18 de noviembre de 1988, don
Miguel Gonzédlez Calderén interpone, en su propio nombre, por su
condiciér de Letrado, recurso de amparo contra la Sentencia de Ia Sala
Quinta del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 1988, en ei recurso de
apelacion 3.582/1987, por vulneracion de los arts. 14, 23.2 v 24.1 C.E.

2. Los hechos relevantes para ¢l presente recurso son los siguientes:

a) El recurrente presento solicitud para participar en €l concurso de
méritos convocado por Orden del Ministerio de Justicia, de 16 de mayo
de 1986, para cubrir plazas de Magistrados entre juristas de reconocida
compeiencia, y con mas de diez ados de gjercicio profesional. Fue
admitido a participar en €l concurse, por resolucion de 3 de septiembre
de 15986, no habiende sido propuestc por el Tribunal calificador ni,
previamente, fue convocado a la correspondiente entrevista,

b} Al ampare de la Ley 62/1978, interpuso recurso contencioso-
adnunistrativo, por entender que, al no haber sido liamado a ia
entrevisia, no pudo debatir sus méritos con el Tribunal, vulnerindose en
su conira los arts. 14y 23.2 CE. La Sala de o Contencioso-Administra-
tivo de Ia Audiencia Nacional, en Semtencia de 3 de octubre de 1987,
estimd ¢l recurso ordenando fuera convocado para la entrevista.

¢} Interpuesto por el Abogado del Estado recurso de apelacion, fue
esiimado por Sentencia de Ia Safa Quinta del Tribunal Supremo, de 9
de mavo de 1988, que ariulo la Sentencia apelada. v declard que la Orden
que hacia pablica ia relacién de concursanies propuestos por el Tribunal
calificador no ha vuinerado el principio constitucional de iguaidad.

3. Lla vulneracion de los derechos fundamentales en que, scgin ia
demanda, ha incurrido la Sentencia impugnada se funda en las siguien-
tes consideraciones:

2} Vulreracién del principio de iguaidad en ia aplicacién de la ley
al considerar apelabic una Sentencia en maieria de personal, frenie al
criterio de la Saia Quinta del Tribunal Supremo de la inapelabilidad de
esta Sentencia, modificando arbitrariamente 1a Sala su doctrina anterior,
gue, ademds. ha sido seguida con posterioridad a la propia Sentencis, lo
que demuestra el cardacter discriminatorio del trato recibido.

[

3% Restablecerlo en la integridad del misma, acordando a tal efecto
la tetroaccion de las actuaciones judiciales al momente anterior a
dictarse ia Sentencia de instancia para que se dicte nueva Sentencia, en
Ia que deberd tenerse por cumplido lo dispucsto en el art. 22 de [a Ley
de Proceaimiento Laboral de 1980 y entrarse en el fondo de [a cucstion
planteada. si a ello no se oponc causa impeditiva distinta de Ia derivada
de gdicho precepto legal.

Publiquese esita Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, 2 veinte de mayo de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio- Llorente.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Pinciro v Bravo-Ferrer—José Luis de fos Mozos v de los
Mgzps.éAE\':m Rodriguez Bereijo.-José Gabalddn Lopez.~Firmados vy
rubricados. : .

b La Sentencia no ha resuelto la cuestién planteada sobre los
defectos procesales en el escrito de interposicion de apelacion del
Abogado del Estado, que habrian debido determinar el rechazo del
recurso; no obstante elio, 1a Sentencia no ha aludido a esta cuestidn, ni
ha resuelto sobre la excepcién de inadmisibilidad planteada, lo que
supone una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y
determina indefension.

¢} La Sentencia vulnera los arts. 14 y 23.2 C.E., al estimar que la
entrevista individual de los concursantes con el Tribunal calificador a
que se refiere el art. 313.5 LOPJ, sélo habra de hacerse con aguellos que
determine ef Tribunal, siendo asi que ¢l precepto legal se reficre a lodos
los concursantes, Si el Tribuna! calificador determina quiénes acceden v
quiénes na acceden a la entrevista, se produce una disCtiminacion. pues
los no llamados quedan arbitrariamente excluidos de la posibilidad de
obtener la declaracion de juristas de reconocida competencia. El
Acuerdo del Tribunal calificador, de exigir una puntuacién minima de
quince puntos no tiene apoyo ni en las %ases de la convocatoria @i en
Iz ley. Ademads, Ia decision 1mpide completar documentacidn justifica-
tiva, valnerandose Ia igualdad de oportunidades,

d) La imposicién de costas incurre en violacién del art. 14 CE,
pucsto gue las costas de segunda instancia o apelacion no deben
imponerse al recurrido.

Se solicita de esie Tribunal se declare 1z nulidad de la Sentencia del
Tribunal Supremo y firme la de la Audiencia Nacional, o, en su caso,
s¢ repongan las actuaciones al momento anlerior a dictar Sentencia para
que el Tribunal Supremo dicte otra ajustada a la doctrina de Ia propia
Sala sobre la apelacion en las cucstiones de personal, declarando
indebidamente admitido ¢l recerso de apelacidn, o, en caso contrario,
ofrezca uma fundamentacién motivada, suficientc y razonable del
cambio de criterio. Subsidiariamente, se solicita la declaracién de
nulidad de la Sentencia, con reposicidén de las actuaciones para que fa
Sata del Tribunal Supremo resuelva sobre los defectos del escrito de
interposicion del recurso del Abogado del Estado. También se solicita la
anulacion de la Sentencia en lo relativo a la imposicién de costas,

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, 1a Scccién Tercera de este
Tribunal acordd admitir a tramite esta demanda, y solicitar las actuacio-
nes de la Salz de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
y de la Sala de la misma jurisdiccién de Ia Audiencia Nacional, asi como
de esta ultima la citacidn de guienes hubiesen sido parte en el procese,
habiendo comparecido el Abogado del Estado. . N

Por providencia de 13 de septicrnbre de 1989, la Seccion acordd
acusar recibo de las actuaciones remitidas, y dar vista de las mismas a
las partes 'y al Ministerio Fiscal para formular las alegaciones gue
estimen pertinentes en ¢l plazo comiin de veinte dias.

5. En su escrito de alegaciones el solicitanie de amparoc da por
reproducidas las alegaciones de la demanda -acompafdando nuevas
Sentencias de la Sala Quinta del Tribunal Supremo reiterativas de la
doctrina de que no son apelabies Tas Sentencias dictadas en asuntos o
cuestiones de personal, adn suscitadas por los cauces de la Ley 62/1978,
salve gue versen sobre desviacion de poder, separacion del servicio de
funcionarios piblicos inamovibles, ¢ s¢ impugnren indirectamente dis-
posiciones de caricter general, doctring que ademds ha sido confirmada
por el Tribunal Constitucional en la $TC 206/1988. Se insiste en [a falia
de respuesta a la excepeion planteada por el recurrido, y que en el
principio de igualdad debe suponer, como ha afirmado el Tribunal
Supremo. también la igualdad de método para la valoracion de los
miéritos ¥ capacidades, v por ello también et acceso a la enrevista para
poder defender los propios méritos v completar la documentacion
justificativa de los mismos. Por ditimo, se sostienc que las costas no
deben imponerse jamas al apelado.

Se solicita el recibimiento a prucha para el caso de que el Abogado
def Estado impugne o desconozea el contenido de la Sentencia gue se
acompana.

6. El Abogado del Estado, en su escrilo de alegaciones, afirma gue
ia Sentencia recurrida no lesiona ¢l principio de igualdad en la
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aplicacién de la ley. La desigualdad proscrita requiere la aportacién de
un término- vilide de comparacién y la existencia de un cambio de
criterio. Sin embargo, es incierto que Ia Sala Quintz del Tribunal
Supremo no haya equiparado los supugstos de denegacién de ingreso en
la Funcién Piblica a los de separacién de funcionario inamovible a
efectos de la posibilidad de apelacion, antes bien uma reiterada y
constante doctrina de esa Sala tiene establecida esa equiparacion. Asi, la
Sentencia de 8 de mayo de 1987, al sostener esa equiparacion ahade
«womo doctrina reiteradamente expuesta que por su general conoci-
miento es de vbviosa citaw. También la Sentencia de la Sala, de 21 de
septiembre de 1988, al formular la misma doctrina, se refiere a wviene
retteradamente declarandow. Por Gitimo, 1a Sentencia de 25 de septiem-
bre de 1989, dictada en recurse especial de revisian, declara que «es de
recordar la abundante jurisprudencia emanada de las tres antiguas Salas
de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal, en el sentido de que,
en armonia con el art, 94 de la Ley de la Jurisdiccion, procede fa
apelacion, no sélo cuando ¢l acto administrative impugnado lleva
consigo la separacion del servicio, sino cuando adn no constituida la
relacion funcionarial, s¢ priva a una persona del acceso al ejercicio de
una funcién pablican. De modo que 1a Sala Quinta del Tribunal
Supremo no ha efectuado ningin cambio de criterio, lo que priva de
foda consistencia este motive de amparo, pues todas las Sentencias gne
invoca come término de comparacidn se-refieren a supuestos de hechos
distintos, que afectan a quienes ya éran funcionarios en el momento que
interpusieron los correspondientes recursos. .

No se aporta término de comparacién adecuado en relacién con la
discriminacién en la aplicacién del ant. 103 de ja 62/1978, siendo
docirina constante det Tribunal Supremo la imposicion de las costas al
recurrente {(apelado) cuando fuesen rechazadas todas sus pretensiones.
« Se rechaza que la Sentenciz vulnere el derecho fundamental a Ia
tutela judicial efectiva por no haberse contestado a la alegacién relativa
al defecto formal denunciado del escrito de interposicion de la apela-
cion. De acuerdo a la jurisprudencia. constitucional, ha babide una
desestimaciOn ticita de Ia excepcion, ya que el motivo de inadmision de
insuficiencia en la suplica fue puramente formal, y ia causa de
inadmisibilidad que se adujo es manifiestamente gratuita, fundimen-
tada en un inadmisible formalismo incompatible con el art. 24 C.E,

Tampoco existe vulneracion del derecho fundamental del accese en
condiciones de igualdad a cargos publicos, y el problema planteado se
sustancia en una cuestion de legalidad ordinaria resuelta por el Tribunal
Supremo sobre a quién habria de hacerse la entrevista. Ademds, el
recirrente no ofrece ninguna razom que autorice a pensar que la
interpretacién del Tribunal Supremo es. discriminatona respecto al
propio recurrente. La decisién del Tribunal calificador no lesiona el
principio de igualdad, ya que se aplicd sin excepcién a todos los que se
encontraban en la misma situacion. -

7. El Ministerio Fiscal entiende que no ha habido discriminacién
por_haberse admitido apelacion en el presente caso, puesto que la
Audiencia Nacional ha motivado e¢sa admision, refiriéndose & Ia
doctrina de la propia Sala, en relacion a este tipo de supuestos, y
ninguno de los casos gue se citan como término de comparacién afecta
a supuestos de dencgacion de ingresos de la funcidn piblica, por lo que
no pueden invocarse como lertiium comparationis. PA Sala motiva su
criterio, equiparando [a separacion con el acceso, y, St este criterio es
adecuado, 5 una cuestién de legalidad ordinaria en la que el Tribunal
no debe entrar, ademas existen precedentes del criterio sin que se
evidencie que exisig un cambio del mismo. .

La incongruencia por omision solo tiene repercusién constitucional
cuando produce indefensién, lo que no ha ocurrido en el presente caso,
aparie de que no cabe equiparar los requisitos de inadmisibilidad con los
simples defectos de escasa entidad como los que se sefialan en el motivo
de amparo.

La declaracién jurisprudencial de no obligatoriedad de Ia entrevista
personal ha sido estimada, conforme con los arts. 23.2 y 14 C.E., va por
este Tribunal, entre otras por la providencia de |3 de marzo de 1‘%’9
{recurso 1.747/1988).

Por iitimo, no existe trato discriminatorio al ser condenado a las
costas de la segunda instancia, pese a ser recurrido, pues ello resulia del
criterio de vencimiento establecido por la Ley 62/1978, aunque se trate
de un tema controvertido, pero no se ha aportade ningin término vilide
de comparacion para apoyar la alegacion.

Interesa se dicte Sentencia denegatoria del amparo.

8. "Por providencia de 21 de diciembre de 1989, la Seccién acordd
denegar la apertura del recibimiento a prueba solicitada por el deman-
dante de amparo, ya que las partes aceptan 1a versidn de los hechos que
se exponen en la demanda y la prucba documental que se propone por
el solicitante de amparo figura incorporada a las presentes actuaciones,

9. Por providencia de 4 d¢ marzo de 1991, se designo Pornente al
Magistrado don Miguel Rodriguez-Pisiero y Bravo-Ferrer, y se senald
para deliberacidn y volacion del presente recurso ¢l dia 20 de mayo
siguienie,

II. Fundamentos juridicos

1. Aunqgue la demanda se dice dirigida contra la Sentencia de Ia
Sala Quinta del Tribunal Supremo, de 9 de mayo de 1988, en puridad
nos enconiramos cot un recurso de cardcter mixto del art. 43 LOTC,
contra presuntas vulneraciones del derecho a 1a igualdad vy al acceso a
las funciones publicas del art. 23.2 C.E. imputables a la Ordan def
Ministerio de Justicia de 3 de diciembre de 1986, que hace piblica ia
propucsta del Tribunal calificador del concurso para cubrir vacantes de
Magistrados, y del art. 44 LOTC contra la Sentencia del Tribunal
Supremo a la que se imputa desigualdad en la aplicacién de la ey, por
haber admitido a tramite, en contra de su doctrina anterior, un recurso
de apelacidén en materia de personal, y por haberle impuesto las costas
pese a ser apelado, v vielacidn del derecho reconocido en el an, 24.1
C.E. por no haber dado respuesta 2 una excepcion de inadmisibilidad
formulada por el recurrente, al oponerse al recurso formulado por e}
Abogado del Estado.

Se estudiardn, en primer lugar, las violaciones de derechos funda-
mentales, que se denuncian frente a Ia Sentencia del Tribunal Supremo,
para, en un momento posterior, examinar la violacién de derechos
fundamentales imputada a las decisiones administrativas impegnadas
en la via judicial a través dii'.procese de la Ley 62/1978,

2. Segun el recurrente, el Tribunal Supremo, al admitir la apelacién
de Ia Senicncia de la Audiencia Nacional, habrfa desconocido el criterio
consolidado por la propia Szla de I3 irrecurribilidad de Ias cuestiones de
personal, adn canalizadas por la via especial de lg Ley 62/1978. Ha de
rechazarse esta alegacion, puesto que la Sentencia del Tribunal Supremo
no es gue considere inaplicable a ese proceso especial el art. 94.1, a) de
Ia Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, sino que, par-
tiendo de su aplicacién y de la no apelabilidad en principio de las
cuestiones de personal, también en ese proceso especial interpreta el
aicance de la excepcion contenida en el precepto referida a «los casos de
separacion de empleados piblicos inamovibles», estimando, segin
reiterada doctrina de la propia Sala, son equiparables a ellos los
supuestos de no ingreso o acceso a la Funcidn Pablica. Ei demandante
no aporta ninguna decision de la Sala que hubiera declarado en supuesto
idéntico la inapelabilidad de la Sentencia, pues las que aporta se refieren
a asuntos de personal, ajenos al acceso a la Funcién Pablica. Ello
confirma gue, como con numerosas citas jurisprudenciales, alega el
Abogado del Estado, Ia Sentencia impugnada no constituye, en modo
alguno, yna decision ad hoc que constituya ung desigualdad en Iy
aplicacion de la ley, sino al contrario, una decisién que sigue una
docirina consolidada sobre 1a apelabilidad de las cuestiones que aivctan
al nacimiento de la relacién esiatutaria y funcionarial, coma equipara-
bles a las de separacién de empleados publicos inamovibles. El cardcter
consolidado de esta doctrina excluye, en consecuencia, que !a admision
del recurso de apelacién haya supuesto yna desigualdad de trato en la
aplicacidn de !a ley contraria al art. 14 C.E.

3. También se alega viclacion del art. 14 C.E. por discriminacion
en la aplicacion del art, 10.3 de la Ley $2/1978, pero tampoco agui se
aporta ¥rmino vélido de comparacién, basindose 1a alegacion en ser un

echo notoriow que «las costas de la segunda instancia o apelacidn
jamds se imponen al recurrido». Tal «hecho notorio» parece invocar
implicitamente el art. 131 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, olvidando que en esta materia el precepto aplicable es
el art. 10.3 de la Ley 62/1978, que establece que las costas se impondran
al recurrente si fueran rechazadas todas sus pretensiones, sistema
objetive de imposicion de costas que contrasta noiablemente con el
sistema general vigente recogide enm ¢l art. 131 LJCA. El recurmrente
entiende que el precepto se reficre solo a la primera instancia y no a la
apelacion, pero ni ello resulta directamente del precepto legal, ni es,
desde luego, la opinion mantenida por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo, que ha entendido aplicable el precepto también a la segunda
instancia (por todas, Sentencia de 21 de cnero de 1988).

El recurrente ha puesto en marcha un proceso especial y privilegiado,
asumiendo el riesgo de que el rechazo de todas sus pretensiones le
supondrd la imposicidn de costas, v ello al margen de que, por haberle
sido favorable la instancia, no hava sido apelado, sino recurrido anie el
Tribunal Supremo. Como ha dicho este Tribunal en su STC 131/1986,
nuestro ordenamiento juridico procesal estructura la imposicion de
costas sobre dos sistemas excluyentes entre si, aplicando uno u otro a los
procesos, segin la prevision que la propia ley esiablece: el objetivo,
conforme al cual las costas se imponen a fa parte cuyas prefensiones son
desestimadas y el subjetivo que concede al 6rgano judicial un margen de
valoracion en relacién a la actuacion procesal de las partes. «Ninguno
de dichos sistemas afecta a la tutela judicial efectiva», tampoco
aplicacidn del sistema objetivo cuando la parte wejercita las acciones
judiciales gque resultan desestimadasw», Por su parnte, Ja STC 147/1989 ha
afirmado que el sistema objetivo de imposicion de costas, que ha
incorporade la Ley $2/1978, tal vez representa un avance ¥y mayor
criterio de justicia para los ciudadanos que recurren contra los actos de
las Administraciones pablicas y sitia en sus justos términos la imputa-
cién de los gastos procesales que se produzean, pues garantiza at
recurrente ¢f resarcimiento automético de esos gastos en caso de gue
prospere su recurso y sean aceptadas {odas sus pretensiones.

B Lt ST T
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Carece, pues, de fundamento la pretension de gue la condena en
costas de fa parte apelada, en aplicacidn de una regla singular como la
prevista e¢n el art. 10.3 de la Ley 6271978, haya supuesto vulneracién
alguna del principio de igualdad en la aplicacidon de la Ley.

4. Un ultimo reproche s¢ hace a la Sentencia, y es el de violacién
del art. 24.1 C.E., por cuanto habiendo planieado a ia Sala, en momento
procesal oporiuno cuestién de inadmisibilidad por defecios Procesa}es
conienidos en e escrito de interposicion de la apelacion por el Abogado
del Estado -1z omisidn e el suplico de una petcién concreta aparie de
ia de admitir y tramitar el recurso~-, sin que la Sala hubiera analizado
dicha cuesiién y resuello sobre ia misma. Planteada la cuesiion desde ia
perspectliva de la incongruencia omisiva, por no resolver alguna de las
cuestiones planteadas, esta alegacién de la demanda incurriria en la
causa de inadmisidn prevista en el art. 44,1, 8) LOTC, al no haberse
agotado todos los recursos utilizables en via judicial, en este caso el
previsto en el art. 102.1, g) de Ja Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, recurso de revisién que, a pesar de estar calificado como
cxiraordinario, debe ser interpuesto para dar cumplimientio al requisito
del art. 44.1, a} LOTC, cuando {como ha dicho este Tribunal, entre
otros, en los AATC 152/1983 y 500/1983) el motivo aducido en ampare
sea uno de los previstos en el art, 102.1, g),UCA «POTquE, €n tales casos,
con él se abre 2 la parte la posibilidad de gue su-quega sea resuelta por
los cauces jurisdiccionales ordinarioss, (ATC 80/1983).

Sin embargo, el recurrente alega, ademds, que ese defecto deberia
haber determinado el rechazo del recurso de apelacién «por no poder
adivinar -ni tampoco ser procesalmente posible~ cuél era la peticion
concreta que, a la Sala Quinta hacia su oponentes, de mode que la
admision del recurso con ese defecto le habria ocasionado indefensidn.
E! defecto imputado al escrito inicial del Abogado del Estado carece de
entidad suficiente para ocasionar la Jesidn que se invoca, al no haberle
impedido conocer la pretensién impugnatoria del Abogado del Estado,
que resultaba obvia, ya que ese escrito no solo precisaba la intencion de
apelar, v la Sentencia que se apelaba, solicitando la admisién def recurso
y ¢f emplazamiento de las partes, sino que todo ello se hacia tras amplias
alegaciones en Ias que se disiente de v critica la Sentencia objeto de
apelacién, v se defiende Ia legalidad de la actuacién administrativa, por
lo que resultaba evidente que el objeto de 1a apelacién era la impugna-
cién de la Sentencia F Ia confirmacion del acto administrativo. Ademis,
una vez. admitida la apelacitn, se formalizd correctamente por ¢l
Abogado del Estado el escrito de alepaciones, con lo cual se subsané el
eventual defecto del escrito inicial, sin que puedan confundirse, como
schala el Ministerio Fiscal, los requisitos de inadmisibihdad de un
recurso con la existencia de meros defecios subsanables, que no pueden
entenderse como obstdculo para el acceso al recurso establecido por la
- ley. En todo caso, resuita evidentie que ¢} recurrenie ha podido esgrimir
frente a la pretensidn impugnatoria del Abogado del Estado cuantos
argumentos ha estimade procedentes, sin indefensidn alguna. )

5. En relacién a los actos administratives imputa el recurrente la
vulneracién de los arts. 14, 23.2 y 24.1 C.E,, debhido a no haber sido
llamado a la entrevista individual de los concursantes.

Ha de excluirse de antemano la alegacién de vulneracién del art. 24.1
C.E., dentro del que no cabe integrar un wderecho de defensa» de los
propios méritos frente a la Administracion; que ¢n su caso s¢ integraria
en €l art. 23.2 C.E,, al no tratarse de imposicion de medidas sancionato-
rias, frente a las que este Tribunal si ha reconocido el derecho a la no-
indefensién, :

Tampoco resulta necesario un examen autonomo de vulneracion del
art. 14 CE., pues no se invoca ninguna de las causas vedadas de
discriminacidn que contiene dicho precepto, por lo que al tratarse de
iguaidad en el acceso a las funciones piblicas, hemos de considerar
integrada su pretensién dentro de la norma constitucional més especi-
fica, l2 contenida en el art. 23.2 CE. - .

Se trata, pues, de examinar si el recurrente ha visto lesionado su
derecho a2 acceder en condiciones de igualdad a la Funci6én Pablica del
art. 23.2 C.E. que refuerza de una manera especifica el principio de
igualdad en el acceso al empleo publice, v que ha de entenderse
complementado por lo dispuesto en ei art. 103.3 CE., que establece el
acceso a la Funcién Publica «de acuerdo con los principios de mérito ¥
capacidad», La argumentacion del recurrenie no s¢ ha centrado en los
principios constitucionales de mérito y capacidad, intentando demostrar
que sus méritos v capacidades, adecuadamente valorados de acuerdo al
baremo aprobade por el Tribunal calificador, deberian haber supuesio,
en cualquicr caso, sea su convocatoria a la entrevisia, sea su designacion
como Magistrado. No se hace una critica razonada de la valoracion de
los méritos v de la puntuacién total obtenida conforme al baremo .

aprobado por el Tribunal calificador (14,13 puntos), sino que las criticas
se dirigen a la falia de ciwacion para realizar la emrevista y defender en
ella sus propios méritos. siendo asi que solo fueron cilados quienes
habian obtenido una minima de 15 pentos, entre los gque no s¢
enconiraba el recurrente. En todo caso. ha de destacarse que desde el
puntio de vista del mérito y capacidad, del examen de las actuaciones,
v del propio razonamienio del Tribunal Supremo, no se deduce gue haya
existido una valoracion errdnea o de cardcter discriminaiorio de esos
méritos por parte del Tribunal calificador, ni que el recurrenie reuniera
méritos superiores a 1os de los candidatos efeciivamente seleccionados.
El recurrente basa su argumentiacion en la idea de que la igualdad de
acceso a las funciones publicas le daria derecho, en igualdad con los
demas candidatos. a ser llamado a Ja entrevista prevista en ef ant. 313.5
LOPI, y para ello defiende Ia interpretacién a su juicio correcta de dicho
precepto. No nos corresponde, como indica el Ministerio Fiscal, resolver
cual es ja interpreiacion mas correcia de ese precepto legal, cometide
propio de los Tribunales del orden judicial, de acuerdo a lo previsto en
el art. 117.3 C.E., sino s6lo si Ja interpretacion acepiada por el Tribunal
Supremo ha violado algin derecho fundamental del recurrente. E
Tribunal Supremo ha considerado razonadamente que agquel precepto
legsl no concede tal derecho al candidato y que permite al Tribunal
calificador no convocar a los aspirantes que de antemano carecen de
posibilided de superar el concurso. La entrevista, segin el Tribunal
Supremo, no es el punto esencial del concurso, dado que la valoracidon
de los meéritos ya se ha realizado previamente, sino s6lo un instrumento
complemeniano pargz los supuesios dudosos ¢ para determinar fa
prelacién de los concursantes, de modo que ¢l estabiecimiento de una
puntuacién minima para acceder a la entrevista no puede considerarse
comeo discriminajoria, pues s trata de la fijacién de un criterio objetive
aplicable sin excepcion a todos los gue se encontraban en la misma
sHuacion sin lesion aiguna del principio de iguaidad. La decision
adminisirativa estd fungada en una interpretacion del precepto legal y
de Ias bases mismas del coneurso que el Tribunal Supremo ha estimado
comao adecuadas, interpretacion, fundada y razonada, gue en modo
alguno ﬁ&ede considerarse como arbitraria o discriminatoria.
Del hecho de que ¢! Tribunal calificador no citara al recurrenie para
realizar unz entrevisia no puede deducirse asi la existencia de lesion
alguna ni del principio de igualdad, ni del derecho a la no indefension,
ya que tal decisién lo fue en aplicacién de las bases del concurso —que
en st mismas tampoco pueden estimarse discriminatorias~ y del propio
articulo 313.5 de la Ley Orpidnica del Poder Judicial, que no establece
la exigencia fe que el Tribunal calificador deba citar para realizar una
entrevista a todos los aspiranies o candidatos. Por lo demds, no puede
darse relevancia constitucional a la omision de hacer publica Ia
calificacidn de los excluidos, siendo evidente para €I que no superd la
puntuacion minima exigida a tal efecto, al no ser propuesto por el
Tribunal como «jurista de reconocida comretencia», calificacion que
%udo conocer posteriormente al impugnar la propuesta del Tribunal.
ampoco la mera discrepancia con ¢ juicio y valoracién de los méritos
de cada uno de los candidatos, que corresponde al Tribunal calificador
dentre de un ineludible margen de ag‘eciacién, puede fundamentar la
pretendida lesién de los derechos fundamentales alegados, al no haberse
aportado ningin argumento sélido que permita constatar la arbitrarie-
dad o irrazonabilidad de ese juicio y valoracion. ]
En consecuencia, puesto que se utilizé un criterio objetivo y general
para la determinacién de los candidatos que tuvieron gcceso a la
entrevista, ningin reproche desde ¢l punto de vista constitucional puede
hacerse a que ¢ recurrente no haira accedido a dicha entrevista por no
Jreunir los méritos minimos que el Tribunal calificador estimé exigibles
para poder ser considerado como «jurista de reconocida competencian.:

FALLQ

En atencion a todo Io expuesto, el Tribunal Constitucional, por LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, .

Ha decidido

Desestimar e} presente recurso de amparo.
Publiguese esta Sentencia en &l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a veinte de mayo de mil novecientos noventa y
uno.—Francisco Rubio Llorente.~Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
uez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos de los
ozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lépez.-Frrmados v

_rubricados.



