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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por-don
Francisce Rubio Liorente, Presidente; don Eupenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos. y
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Gabalddn
Lapez, Magistrados, ha pronunciado B -

EN NOMBRE. DEL REY
Ia sipuiente '
SENTENCIA

En el recurso de ampare num. 1.845/1988, interpuesto por don

 Javier Alvarez Bacna, representado por la Procuradora de los Tribunales

dofa Esperanza Azpeitta Calvin, asistida def Letrade don J. Carlos
Castro, contra las Sentencias dictadas por la-Sala Sexta det Tribunal
Supremo resolviendo recurso de casacién inferpuesto frente a las
pronunciadas por |z Magistratura de Trabajo nimero 3 de Valladolid,
en autos sobre despido. Ha sido parte la «Sociedad Cooperativa
Azucarera Onésimo Redondow, representada por la Procuradora dofia
Pilar Marta Bermejillo de Hevia, asistida del Letrado don Fernando
Zorita Ortega; v ha comparecido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el EMagisirada don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la
Sala.

. 1. Antecedentes.

[. Dofia Esperanza Azpeitia Calvin, en nombre y representacion de
don Javier Alvarez Baena, interpene recurso de amparo, con fecha 17 de
noviensbre de 1988, frente a las Sentencias de 1z Magistralura de Trabajo
numero 3 de Valiadolid. de 28 de febrero de 1988, v de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo dc 18 de julio de 1988, resolutoria del recurso de
casacién, en autos sobre despido. Invoea el art. 24.1 de la Constitucidn.

2. La demanda se basa en los siguienies antecedentes:

a} El recurrente recibio e} 23 de diciembre de 1986 comunicacién
de despido por parte de la «Sociedad Cooperativa Azucarera “ACOR™s,
inierponiendo demanda ¢f ultimo dia del plazo {19 de enero de 1987},
que fuc preseniada en el Juzgado de Guardia, temiendo entrada en la
Magistraura al dia siguicnte {dia 20 de enero). seglin se expresa en ¢l
sello de fechas estampado en la demanda y consia en ¢l Libro General
de Registro de demandas de la Magistratura Decana, v asi lo manifiesta
¢l demandante.

b)  Por Sentencia de 28 de febrero de 1987, .1z Magistratura de
Trabajo nimero 3 de Valladolid desestimé 1a demanda por caducidad
de la accion deducida, entendiendo que no tuvo fugar la personacion del

demandanie o represéntante suvo el dia 20 de enero, dia siguiente habil
a la presentacign de la demanda, en la Magistratura de Trabajo seglin
ordena el art. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral (LPL).

¢) Inlerpuesto recurso de casacion frente a Ia anterior resolucion, la
Sala Sexta del T.5. dictd la Sentencia en 18 de julio de 1986,
desestimdndolo y confirmando la Sentencia de instancia.

3. Frente a estas resoluciones judiciales se interpone recurso de
amparo, por presunta vulneracion del art. 24.1 de Ia Constitucion, con
la sdplica de que se declare su nulidad, se repongan las actuaciones al
momentio anlerior & dictar la primera de ellas y se reconozca al
.demandante su dérecho a que se admita la pléna validez v eficacia de
la presentacién de la demanda efectuada el 19 de enero de 1987 5 el
Juzgado de Guardia, estimando ejercitada en esa fecha la accion de
despido. ’ .

Aduce el demandanie que, en verdad, ia coinparecencia tuvo lugar,
si bien el Secretario dé la Magistratura, guiado por los principios de
celeridad ¥ antiformalismo, en lugar de levanlar acta recogiendo la
comparecencia de quien se persond para entregar la demanda, se limitd
a degar constancia de este hecho en la propia demanda, estampando en
‘ella el correspendiente sello de fechas y en el Libro Regisiro de 1a
Magistratura donde figura la demanda correspondiente. Entiende asi
que sc cumplié con la exigencia del art. 22 de fa LPL, pues es evidente
que alguien, aunque en 1as actuaciones no consia su identidad. tuvo
neccsariamente que trasiadar ef dia 20 la demanda desde el Juzgado de
Guardia a la Magistralera y comparccer en €s51a para entregarla, junto
con su diligencia de presentacion en el Juzgado de Guardia. Estima, por
tanto, con cita de las SSTC 54/1984 v 3/1986, que, al nepgar validez a ia
presentacion de la demanda, las resoluciones impugnadas conculcaron
el art. 24.1 de la Constitucion, con una interpretacién formal y
desproporcionada del requisito procesal en ef sentido menos favorable
a la efectividad del dereche fundamental. . ’

4, Et 3 de abril de 1989 sc dictdé providencia, acordando la
admision a trimite de la demanda y reclamar las actuaciones judiciales
correspondienies. Recibidas las mismas se acordé. en providencia de 22
dc mayo, acusar recibo, tener por comparccida en ¢l recurso a fa
«Sociedad Cooperativa Azucarera Onésimo Redonde “ACOR™», yen su
nombre y represeniacion a la Procuradora dofa Pilar Marta Bermejilio
de Hevia, vy dar traslado de las actuaciones a ésta, a la soliclante de
amparo y al Ministerio Fiscal, por el piazo comun de veinie dias para
presentacion de las alegaciones pertinenies.

5. la demandante presento tscriio en el gue suplico se tuviese por
formuiadas las alegaciones cn ¢l contenidas, las cuales, en sintesis,
consistieron en reiterar 1as realizadas en ia demanda, sefialando que las
actuaciones judiciales acreditan la cerieza del relato factico de dicha
demanda ¢ insisticndo en la docirina cons{ijucional, ¢ciiando las S88TC
22071988 v 65/1989. asi como la interpreiacion que en aplicacion de la
misma corresponde dar al art. 22 de la LPL.

6. La socicdad personada en el recurso suplico la denegacion del
amparo. zlegando, sustancialmente. gue fos hechos probados acredilan
que cl solicitante de amparo se limi¢ a presentar la demanda en la
Mapgistratora Decana, sin constancia de su eventual procedencia del
Juzgado de Guardia. v sin haberse levantado acta que documentase la
preseriacion a efectos de cumplimentar lo dispuesto en el art. 22 de fa
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LPL, que resulta asi incumplido, dando con eflo lugar a 1a caducidad de

la accidn, gue resulta asi correctamente declarada por la jurisdiccion

laboral y, por tanto, sin que se haya cometido vuilneracion alguna del

derecho a la tutela judicial, segiin la doctrina constitucional que expone,

a lo cual anade consideraciones sobre la no aplicacion al caso debatido

gt_afla STC 371986, por ser resolutoria de un supuesto esencialmente
iferente.

7. El Ministerio Fiscal solicita el otorgamiento del amparo, ale-
gando que, a pesar de las dudas que puedan tenerse en relacion con el
relato fictico contenido en la demanda v 1a forma en que realmente
concurrié en su presentacion ante la Magistratura Decana, la irregulari-
dad que pudiera haberse cometido debe considerarse suplida por el
envio de la demanda desde el Juzgado de Guardia a dicha Magistratura
y, por tanto, dar aplicacién del art. 22 de la LPL, en el sentido de
decretar la pérdida de Ia accion constituye una interpreiacion formalista
¥ por completo desproporcionada con las circunstancias y consecuencias
del acto 7procesal, segin la doctrina declarada, entre otras, en las SSTC
18571987 y 175/1988.

8 Por providencia de 22 de abril de 1991 se sefial6 para delibera-
cién y votacion ef dia 20 de mayo, a ias once horas.

[I. Fundamentos jurfdices

1. Se denuncia en este recurso vulneracién del derecho 3 Ia tutela
judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién, por
declarar las resoluciones recurridas la caducidad de una accidn por
despido con fundamento en una interpretacién y aplicacién del art. 22

- de la LPL, que el solicitante de amparo considera, por su rigorismo
formalista, incompatible con el citado derecho fundamental,

Se plantea, por tanto, el problema, ya reiteradamente resuelto por
este Tribunal, de determinar si una resolucién judicial que impide el
acceso a un proceso previsto por la Ley ha sido acordada en aplicacién

razonable y proporcionada de una norma procesal que se reputa .

incumplida o irregularmente cumplida y, més concretamente, si el
art. 22 del texto refundido de Ia Ley de Procedimiento Laboral de 13 de
junio de 1980, hoy sustituido por ¢f 45 del texto articulado de 2 de
mayo de 1990, ha obtenido de las resoluciones judiciales recurridas la
interprestacion y aplicacion que le corresponde, desde la perspectiva del
referido dereche fundamental,

2. En relacién con ¢l aspecto general de! problema, 1a doctrina
constitucional ha declarado, de manera constante y uniforme, que las
formas y requisitos procesales cumplen un papel de capital importancia
en la recta ordenacidn de los procesos y recursos judiciales,y, por tanto,
no son incompatibles con ¢l derecho a acceder a los mismos, siempre
que su prevision legal responda a una finalidad adecuada y no constituya
exigencia excesiva, desporporcionada b irrazonable. Por consiguiente, el
incumplimiento por el litigante de los requisitos formales que condicio-
nan el acceso a los procesos y recursos autoriza al drgano judicial 2
decretar el cierre de los mismos, si no son subsanables o siéndolo no se
han subsanado en ¢l momento que correponda, & igual legitimidad
constitucional tiene la negativa judicial de abrir el proceso o recurso
intentado por la parte, cuando la formalidad de que se trate see ha
cumplido de manera irregular e inadecuada a la finalidad en atencién a
la cual viene establecida por la normativa, siempre que la sancion de
pérdida del proceso o recurso guarde la debida congruencia v proporcion
con la entidad real de la irregularidad cometida y la intensidad del
resultado negativo que ésta haya tenido en relacidn con dicha finalidad.

A tal efecto debe tenerse muy presente que, utilizando las mismas
palabras empleadas por el preambulo de l2 Ley Reguladora de ia
Jurisdiccion de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre
de 1956, que bien merece ¢l homenaje de su recuerdo, «ias formalidades
procesales han de entenderse siempre para servir a la Justicia, garanti-
zando el acierto de la decisién jurisdiccionals y, podiamos adadir, la
realizacion y efectividad de los principios ?ue estructuran ¢! proceso;
«jamas como obstdculos encaminados a dificultar el pronunciamiento
de ia Sentencia acerca de la cuestion de fondo y asi obstruir 13 actuacién
de lo que constituye la razéon misma de ser de la Jurisdiccionw, v,

también, volvemos a afadir, el objetivo esencial que protege ¢l derecho -

reconocido en el arl. 24,1 de nuestra Norma suprema. De conformidad
con ¢llo, ¢l drgano judicial viene obligado a superar la estricta literalidad
de fas normas que establezcan requisitos formales para alcanzar, si asi
resulta proporcionadeo y razonable en atencion a las circunstancias
concurrenies en el caso concrelo, Ia interpretacién mas razonable a la
prosecucién del proceso, siempre que el inieresado haya actuado con
diligencia y buena fe y no ocasione a la parte coniraria restriceion alguna
de las garantias procesales que constitucionalmente le corresponden.
Con referencia ya al problema particular de Ia aplicacion del an. 22
de la LPL, la doctrina constitucional asimismo ha declarado que las
formalidades en €] establecidas son compatibles con e} derecho a la
tutela judicial y que la finalidad de la comparecencia del interesado en
Ia Magisiratura del Trabajo, hoy Juzgado de lo Social, que en dicha
norma se impone, reside en dar satisfaccion al principio de celeridad que
preside, de manera especial, los procesos laborales, aungue, dentro del

sisterna de unidad jurisdiccional, constituya una excepcion que intensi--

-

fica el deber general que el derecho a la tutela judicial impone a los
Jueces y Tribunales de evitar interpretaciones rigurosas de las formalida-
des procesales (entre otras, SSTC 3/1986 v 175/1988).

1. La anterior doctrina conduce a la concesion del amparo, puesto
que, a pesar de venir ampiia y certeramente recogida en los fundamentos
juridicos segundo y tercero de [a Sentencia que, en casacién, confirma
!a declaracion de caducidad de la accidn, acordada en la Sentencia de
instancia, la aplicacién que de la misma efectiian estas resoluciones
Judiciales no puede menos de calificarse de sancion desproporcionada
con el alcance real de irreguiaridad cometida por el accionante vy con la
repercusién gue ésta ha producido en relacién con la finalidad perse-
guida por la norma legal aplicada.

Las Sentencias recurridas declaran hecho probado gue la demanda
fue presentada en ¢l Juzgado de Guardia el iltimo dia hédbil, que era el 19
de enero de 1987, al haberse producido el despido el 23 de diciembre
de 1986, declarando igualmente acreditado que por el trabajador o
representanie suyo ho se cumplio el deber de personarse al dfa siguiente
en la Magistratura Decana, segun Io consignado en el art. 22 de la LPL.
Siendo todo ello cierto y; por otro lado, irrgvisable en esta via de
amparo, también es irrebatible, segiin acredita certificacion expedida por
el Secretario de Ia Magistratura Decana que el dia 20 de enero de 1987,
es decir, al dia siguiente de la presentacion de la dernanda en el Juzgado
de Guardia, se presento en el Registro General de dicha Magistraturs,
con el nom. de entrada 103 y por don Javier Alvarez Baena, aqui
solicitante de ampare, demanda por despido dingida contra la «Socie-
dad Cooperativa Azucarera “ACOR», parte también personada en este
recurso de amparo, en cuyo escrito de alegaciones reconoce haberse
efectuado esa presentacién por el propio accionante, si bien le niega
eficacia en relacion con ¢! cumplimiento de lo dispuesto en el ciiado
art, 22, por no haberse hecho constar gue procedia del Juzgado de
Guardia, ni documentado la comparecencia a los efectos de dicho
precepto legal .

Es, por todo ello, que ¢l demandante no realizd la personacién en los
términos literales que exige la norma legal; pero también lo es que esta
formalidad o requisito procesal fue sustituido por la presentacion de la
demanda realizada por ¢l propic demandante, quien personalmente se
encargd dé trasladaria desde ¢l Juzgado de Guardia, donde la habia
presentado el dia anterior, 2 la Magistratura Decana para su posterior
tramitacidn. - L

En su consecuencia, no es imputable al demandante negligencia o
inactividad en ¢l cumplimientc de la carga procesal, sino haberla
asumido y realizado de manera tal, gque, no siendoc_exactamente
ajustados a la regla legal, a supuestc un mayor esfuerzo en su
cumplimiento, expresivo de un claro proposito de asegurar la presenta-
ci6n de su demanda en tiempo hibil, aunque lo haya hecho con un
exceso de celo que ha sido mds alld de la prevision legal.

La leve irregularidad en 1a conducta de Ia parte no ha perjudicado,
en forma alguna, la finalidad a cuya satisfaccitn responde la compare-
cencia ordenada por el art. 22 de la LPL, pues si &sta es imprimir Ia
mayor celeridad a los proceses Iaborales no puede dejar de reconocerse
que la actuacion del demandante, més que haber ocasionado detrimento
alguno a tal finalidad 1a ha favorecido, proporcionando la mds rapida
recepcion de'la demanda en la Magistratura competente para iniciar sa
tramitacién, eliminando un eavio o remisién por conducto oficial sin
duda mis lento. A ello cabe adadir que, en realidad, el reguisito de la
comparecencia ordenada por el citado art. 22 alcanza su verdadero
sentide cuando se trata de escritos de interposicién de recurses contra
resoluciones dictadas en un proceso ya abierto, respecto de los cuales
conviene a la seguridad juridica que la parte contraria y el rgano
judicial tengan conocimiento inmediato de escritos que impiden a la
resolucibn alcanzar firmeza, evitando asi que se produzea un periodo de
incertidumbre sobre [a posibilidad de ejecucion de la misma; circunstan-
cias que no se producen en el supuesto de gue se trate de demandas u
otros escritos o documentos cuya presentacion es anterior a la apertura
de! proceso y no pueden afectar, por consiguiente, a decisiones judiciales
que hayan recaido en el mismo.

Todas esas consideraciones debieron Hevar a la jurisdiceion laboral
~que en el caso debatido conocia, segin su propia declaracién de hechos
probados, que a la presentacién de la demanda en la Magistratura
Decana habia precedido su presentacion, el dia anterior, en el Juzgado
de Guardia~ a calificar la irregularidad cometida por el demandante
como careate de relevancia en relacion con los principios € intereses que
trata de proteger ¢f art. 22 de la LPL v, de conformidad cor ello, no
impedir con fundamento ¢n tal precepto la apertura del proceso, pues asi -
lo exigia la interpretacién mas favorable a gcefectividad del derecho a
Ia tutela judicial, en atencién a la cual la sancién de caducidad de la
accién, por las razones expuestias, se manifiesta desproporcionada con la
real entidad v alcance de la irregularidad procesal cometida en el
cumplimiento de la exigencia procesal y producto de un criterio viciado
de excesivo rigor formalista, incompatible con el derecho fundamental

citado.

P FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tritbunal Constitucional, For La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
Esrafiota,



N

G T e

TR

4 Miércoles 19 junio 1991

BOE nam. 146. Suplemento

Hg decidido

Otorgar ef amparo solicitado por don Javier Alvarez Baena v, en su
CONSCCUENCia:

1.7 Declarar ia nulidad de las Sentencias dictadas por la Magistra-
tura de Trabajo nim. 3 de Valladolid, ¢l dia 28 de febrero de 1987, en
los autos de despido promovidos contra la «Sociedad Cooperativa
Azucarera “ACOR"» y tramitados con el nim, 29/87 y de la dictada por
1z Sata Sexta del Tribunal Supremo el 18 de julio de 1988, confirmatoria
de ia anterior en recurse de casacion nimero 1.731/87.

e Reconocer al solicitante de amparo el derecho a [a tutela
judicial cfectiva v,

Sala Segunda. Seniencia 11071991, de 20 de mayo. Recurso
de amparve 1.871/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Supremo, recaida en vig de apelacion, instada en recurso
contencioso-administrativa. Supuesta vulneracion de fos
derechos a la igualdad v af acceso a la funcion piblica:
apelabilidad de las cuestiones gue afectan al nacimiento de
la refacion funcionarial y valoracion de méritos por el
Tribunal calificadar.

15643

L2 Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Ffancisco Rubio Llorente, Presidente: don Eugenio Diaz Eimil. don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, don José Luis de los Mozos ¥
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v dor José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘

SENTENCIA

v R .
_En el recurso de amparo nam. 1.871/1988, interpuesto por don
Miguel Gonzalez Calderdn, en su propio nombre, por su condicion de
Letrado, contra 12 Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
de % de mayo de 1988, en ef recurso de apelacidn 3.582/1987. Han sido
partes ¢ Abogado del Estade y el Ministerio Fiscal, v ha sido Ponente
¢l Magistredo don Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-Ferrer, quien
expresa el parecer de la Sala.

I. Aantecedentes

1. Por escrito presentado el diz 18 de noviembre de 1988, don
Miguel Gonzédlez Calderén interpone, en su propio nombre, por su
condiciér de Letrado, recurso de amparo contra la Sentencia de Ia Sala
Quinta del Tribunal Supremo, de 3 de mayo de 1988, en ei recurso de
apelacion 3.582/1987, por vulneracion de los arts. 14, 23.2 v 24.1 C.E.

2. Los hechos relevantes para ¢l presente recurso son los siguientes:

a) El recurrente presento solicitud para participar en €l concurso de
méritos convocado por Orden del Ministerio de Justicia, de 16 de mayo
de 1986, para cubrir plazas de Magistrados entre juristas de reconocida
compeiencia, y con mas de diez ados de gjercicio profesional. Fue
admitido a participar en €l concurse, por resolucion de 3 de septiembre
de 15986, no habiende sido propuestc por el Tribunal calificador ni,
previamente, fue convocado a la correspondiente entrevista,

b} Al ampare de la Ley 62/1978, interpuso recurso contencioso-
adnunistrativo, por entender que, al no haber sido liamado a ia
entrevisia, no pudo debatir sus méritos con el Tribunal, vulnerindose en
su conira los arts. 14y 23.2 CE. La Sala de o Contencioso-Administra-
tivo de Ia Audiencia Nacional, en Semtencia de 3 de octubre de 1987,
estimd ¢l recurso ordenando fuera convocado para la entrevista.

¢} Interpuesto por el Abogado del Estado recurso de apelacion, fue
esiimado por Sentencia de Ia Safa Quinta del Tribunal Supremo, de 9
de mavo de 1988, que ariulo la Sentencia apelada. v declard que la Orden
que hacia pablica ia relacién de concursanies propuestos por el Tribunal
calificador no ha vuinerado el principio constitucional de iguaidad.

3. Lla vulneracion de los derechos fundamentales en que, scgin ia
demanda, ha incurrido la Sentencia impugnada se funda en las siguien-
tes consideraciones:

2} Vulreracién del principio de iguaidad en ia aplicacién de la ley
al considerar apelabic una Sentencia en maieria de personal, frenie al
criterio de la Saia Quinta del Tribunal Supremo de la inapelabilidad de
esta Sentencia, modificando arbitrariamente 1a Sala su doctrina anterior,
gue, ademds. ha sido seguida con posterioridad a la propia Sentencis, lo
que demuestra el cardacter discriminatorio del trato recibido.

[

3% Restablecerlo en la integridad del misma, acordando a tal efecto
la tetroaccion de las actuaciones judiciales al momente anterior a
dictarse ia Sentencia de instancia para que se dicte nueva Sentencia, en
Ia que deberd tenerse por cumplido lo dispucsto en el art. 22 de [a Ley
de Proceaimiento Laboral de 1980 y entrarse en el fondo de [a cucstion
planteada. si a ello no se oponc causa impeditiva distinta de Ia derivada
de gdicho precepto legal.

Publiquese esita Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, 2 veinte de mayo de mil novecientos noventa y
uno.~Francisco Rubio- Llorente.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guez-Pinciro v Bravo-Ferrer—José Luis de fos Mozos v de los
Mgzps.éAE\':m Rodriguez Bereijo.-José Gabalddn Lopez.~Firmados vy
rubricados. : .

b La Sentencia no ha resuelto la cuestién planteada sobre los
defectos procesales en el escrito de interposicion de apelacion del
Abogado del Estado, que habrian debido determinar el rechazo del
recurso; no obstante elio, 1a Sentencia no ha aludido a esta cuestidn, ni
ha resuelto sobre la excepcién de inadmisibilidad planteada, lo que
supone una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y
determina indefension.

¢} La Sentencia vulnera los arts. 14 y 23.2 C.E., al estimar que la
entrevista individual de los concursantes con el Tribunal calificador a
que se refiere el art. 313.5 LOPJ, sélo habra de hacerse con aguellos que
determine ef Tribunal, siendo asi que ¢l precepto legal se reficre a lodos
los concursantes, Si el Tribuna! calificador determina quiénes acceden v
quiénes na acceden a la entrevista, se produce una disCtiminacion. pues
los no llamados quedan arbitrariamente excluidos de la posibilidad de
obtener la declaracion de juristas de reconocida competencia. El
Acuerdo del Tribunal calificador, de exigir una puntuacién minima de
quince puntos no tiene apoyo ni en las %ases de la convocatoria @i en
Iz ley. Ademads, Ia decision 1mpide completar documentacidn justifica-
tiva, valnerandose Ia igualdad de oportunidades,

d) La imposicién de costas incurre en violacién del art. 14 CE,
pucsto gue las costas de segunda instancia o apelacion no deben
imponerse al recurrido.

Se solicita de esie Tribunal se declare 1z nulidad de la Sentencia del
Tribunal Supremo y firme la de la Audiencia Nacional, o, en su caso,
s¢ repongan las actuaciones al momento anlerior a dictar Sentencia para
que el Tribunal Supremo dicte otra ajustada a la doctrina de Ia propia
Sala sobre la apelacion en las cucstiones de personal, declarando
indebidamente admitido ¢l recerso de apelacidn, o, en caso contrario,
ofrezca uma fundamentacién motivada, suficientc y razonable del
cambio de criterio. Subsidiariamente, se solicita la declaracién de
nulidad de la Sentencia, con reposicidén de las actuaciones para que fa
Sata del Tribunal Supremo resuelva sobre los defectos del escrito de
interposicion del recurso del Abogado del Estado. También se solicita la
anulacion de la Sentencia en lo relativo a la imposicién de costas,

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, 1a Scccién Tercera de este
Tribunal acordd admitir a tramite esta demanda, y solicitar las actuacio-
nes de la Salz de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
y de la Sala de la misma jurisdiccién de Ia Audiencia Nacional, asi como
de esta ultima la citacidn de guienes hubiesen sido parte en el procese,
habiendo comparecido el Abogado del Estado. . N

Por providencia de 13 de septicrnbre de 1989, la Seccion acordd
acusar recibo de las actuaciones remitidas, y dar vista de las mismas a
las partes 'y al Ministerio Fiscal para formular las alegaciones gue
estimen pertinentes en ¢l plazo comiin de veinte dias.

5. En su escrito de alegaciones el solicitanie de amparoc da por
reproducidas las alegaciones de la demanda -acompafdando nuevas
Sentencias de la Sala Quinta del Tribunal Supremo reiterativas de la
doctrina de que no son apelabies Tas Sentencias dictadas en asuntos o
cuestiones de personal, adn suscitadas por los cauces de la Ley 62/1978,
salve gue versen sobre desviacion de poder, separacion del servicio de
funcionarios piblicos inamovibles, ¢ s¢ impugnren indirectamente dis-
posiciones de caricter general, doctring que ademds ha sido confirmada
por el Tribunal Constitucional en la $TC 206/1988. Se insiste en [a falia
de respuesta a la excepeion planteada por el recurrido, y que en el
principio de igualdad debe suponer, como ha afirmado el Tribunal
Supremo. también la igualdad de método para la valoracion de los
miéritos ¥ capacidades, v por ello también et acceso a la enrevista para
poder defender los propios méritos v completar la documentacion
justificativa de los mismos. Por ditimo, se sostienc que las costas no
deben imponerse jamas al apelado.

Se solicita el recibimiento a prucha para el caso de que el Abogado
def Estado impugne o desconozea el contenido de la Sentencia gue se
acompana.

6. El Abogado del Estado, en su escrilo de alegaciones, afirma gue
ia Sentencia recurrida no lesiona ¢l principio de igualdad en la



