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«Fal1amos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representación procesal de la entidad "British Teleco­
munications, PLC", contra la resolución del Registro de la Propiedad
Industrial. de 22 de mayo de 1989, ,\ue desestima el recurso de reposi­
ción interpuesto contra otra resolUCión anterior, del mismo Registro,
de 2 de marzo de 1988, que denegó la inscripción de la marca número
1.1l~.425. "British Telecom'" referida a productos de la clase J8 y. en
consecuencia. anulamos dichos actos por ser contrarios al ordena~
miento juridico. declarando en su IUg'.lr la procedencia de la conce­
sión de la solicitud de registro solicitada.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 199I.-El Director general, Julio Delica­

do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 defebrero de 1991, del Registro tÚ'
la Propiedad Industrial. por /0 que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso conten­
cioso-administratillO número 5065/1989 (antes 15571
1985), promovido por «Sigla. Sociedad Anónima», comra
acuerdos del Registro tk 5 de septiembre de 1983 Y 15 de
marzo de 1985,
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RESOLUC/ON de 28 defebrero de 1991. tkl Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada fume, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 802/1988. promovido por
«Kimberly-Clark Corporation». contra acuerdos del Re­
gistro de 5 de noviembre de 1986.

En el recurso contencioso-administrativo número 802/1988, inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ({Kimberly-Clark
Corporation». contra reSoluciones de este Registro de 5 de noviembre
de 1986 y 29 de febrero de 1988. se ha dictado, con fecha 5 de sep­
tiembre de 1990. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen­

.s.enQa. declarada firme cuya parte dIspositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por "Kimberl}"­
Clark Corporation'~ representada por el Procurador don Juan COfUJO

López~ViUamil contra. la resolución del Registro de la Propie~d 1n­
dustrial de 5 de nOVIembre de 1986 que denegó la marca numero
1.093.310 '''Kimcer.. clase 21 del Nomenclátor Ofici;t.1 y contra la de
29 de febrero de 1988 que desestimó el recurso de reposición, debe­
mos declarar y declaramos las mencionadas resoJuciones no ajustadas
a derecho, anulando las mismas. ordenando for el contrario la conce­
sión de la expresada marca; sin hacer especia imposición de las costas
del recurso.~)

En el recurso contencioso-administrativo número 5065íJ989 (antes
1557/1985). interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Sigla. Sociedad Anónima»; contra resoluciones de este Registro de 5
de septiembre de 1983 y 15 de marzo de 1985, se ha dictado, con fe­
cha 27 de junio de 1990. por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid. sentencia, declarada firme cuya parte dIspositiva es como sigue:

«FaJlamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por "Sigla. Sociedad An6nima". representada por el Pro­
curador de los Tribunales señor Tabanera Herranz, contra acuerdo
deJ Registro de la Propiedad Industrial de.5 de septiembre de 1983,
que concedió la inscripci6n de la marca nÚMero 1.007.394 "VIP" y
contra la desestitriaclón del recurso. previo de reposición. declaramos

. dichos actos· contrarios al Ordenamiento jurídico. anulándolos. sin
costas.»

. En su virtud este Organismo, encuinpJimierito de 10 prevenido en
la Ley de 27 de' diciembre de 195ó. ha ~enido a bi~ disponer .que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenCia y se pubhque el
aludido fallo en el «Boletín Oficial deJ Estado».

Lo que comunico a V. S. . .
Madrid, 28 de febrero de 1991.-El Director general. Julio Deltca­

do Montero--Rios.

Sr. sécretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 defebrero de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la selllencia diclada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten­
cioso·administrativo número 1088/1989 • promolli.db por
«British Telecornunkations PLC» contra acuerdos del Re­
gistro de 2 de marzo de 1988 Y 22 de mayo de 1989.

En el recurso contencioso-administrativo número 1088/1989, inter·
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «British
Telecomunications PLC». contra resoluciones de este Reg¡stro de 2 de
marzo de 1988 y 22 de mayo de 1989, se ha dictado. con fecha 2 de
noviembre de 1990, por el citado Tribunal. sentencia. declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cu.mpli­
miento de la st'''tencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. dec/aradafirme, en el recurso conten­
cioso-administrativo número 1808/1988, promovido por
«Información}' Publicaciones, Sociedad Anónima», contra
acuerdos del Registro de 16 de junio de J986 )' 25 de enero
de 1988.

En el recurso contencioso~administrativonúmero 1808/1988. inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <dnformación y
Publicaciones, Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Regis­
tro de 16 de junio de 1986 y 25 de enero de 1988. se ha dictado. con
fecha 4 de mayo de 1990. por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid. sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso conlcncioso-administrativo
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vázquez GuiUén en
nombre y representación de la entidad "Información y Publicaciones.
Sociedad Anónima", contra resolución de fecha 16 de junio- de 1986
del Registro de la Propiedad Industrial por la que se concede la ins­
cripción de la marca mtemacional número 488.022 "ló", así com()
contra la resolución que confirma la anterior en reposición de 25 de
enero de 1988, declaramos las citadas resoluciones no ajustadas a De·
recho, anulando las mismas: sin hacer e:tpresa impo~icion de costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos Ja referida sentencía y se publique el
aludido fallo en el «BoJetin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1991.-El Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Regutro de 1a Propiedad Industrial.

15756 RESOLUCION de 28 de febrero de 1991: del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone e[cump/i·
miento de la SDltencJa dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. tkclaraJ4firme. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 369611989 (antes· 23811987),
pronwvidc por «Maggi. Sociedad Anónima» contra acuer"
do del ~istro de 1~ de octubre de 198~.

En el recurso contencioso-administrativo número 3696/1989 (antes
238/1987), interpuesto ante la Audiencia Territorial de ~adrid por
«Maggi. Sociedad Anónima» contra resolución de este Regastro de 15
de octubre de 1985. se ha dictado. con fecha 8 de marzo de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia. declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos eJ recurso contencioso-administrativo.
anulamos el acto impugnado y declaramos el derecho de la compañia
"Maggi, Sociedad Anónima", para que pueda registrar la ma~ "8e­
tacrust" para distinguir "productos quimicos para el tratannento de
semillas y preparaciones para el cultivo de semilJas" en el área de la
clase primera; no imponemos costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 195ó, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido falJo en el «Boletin Oflcial del Estado».

Lo que comunico a V. S. . ..
Madrid, 28 de febrero de 1991.-El Director general. Juho Delica­

do Montero·Ríos.

SI'. Secretario generaJ del Registro de la Propiedad Industrial.
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En su virtud. e~t~ Organismo. en cumplimiento. de 19' prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bIen disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludtdo fallo en el i<Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 199L-EJ Director general, Julio Delica­

do Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION
15760 ORDEN de 24 de .abrll p~r la que se dispane el cump/i­

mlenl~ en sus propIOs térmmos de la sentencia dic/ada por
,» el Tribundl Superior de Justicia de Madrid, en e/recurso

contencioso-adm¡nistTat;vo .número 163111987 interpuesto
por doña Georgina Alvarez Jiménez.

. Habiéndose dietado ~r el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
. drid. con fecha 17 de nOVIembre de 1'990. sentencia firme en el recurso
contetl;cioso-admini~tr~tivonúmero 1631/1987 interpuesto por doña
Geor,ma Alvarez Jnnenez, sobre reconocimiento de nivel al puesto de
trabaJo; sentencia cuya parte dispositiva dice así:

«r'allamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo interpuesto por la Letrada doña Ana Noguerol Carmena en nom­
bre y representación de doña Georgina Alvarez Jiménez, co~tra Reso­
lucio~ d;el Ministerio de Agri~ltura, Pesca. y Alimentación. que re­
concela ?1vel. ~I puesto de trabajo qu.e .~esempeñaba así como contra
la desestttnaClon del recurso de· reposlC1on interpuesto contra. aquéUa,
debemos declarar y declaramos. que tales actos no son contrarios al
~rdenamiento jurídico, absolviendo a la Administración de las preten­
SIOnes de la demanda; sin imposición de costas.»

· Es~ ~inisterio ~ tenido a' bien disponer se cumpla en sus pro­
ptos temunos la precttada sentencia.

. Madrid. 24 de. abril de 1991.-P. O. (proen ministerial de 30 de ju­
bo de 1990), el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

15761 ORDEN de 24 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic­
tada' por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucía
(Sevilla) en el recurso contencioso-administrativo número
1547/1989 interpuesto por don Juan Rodríguez Cinta.

.Hab¡é~dose dictado por el ~~bunal Superior de Justicia de Anda­
lUCia (SeVilla), con fecha 4 de diCiembre de 1990, sentencia firme en el
recurso contencioso-administrativo número 1541/1989 interpuesto por
doq Juan Rodríguez Cinta, sobre infracción en materia de pesca' sen-
tencia cuya parte dispositiva dice asi: '

«FaJlamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrati­
vo formulado _por ~on Juan Rodríguez Cinta, representado por el
Procurad~r senor. Dtaz de la Serna y ~efendido por la Letrada doña
Josefa Dtaz Gan::la; contra las resolUCiones que recoge el primero de
los fundamentos de Derecho, las que consideramos ajustadas al orde·
namiento juridico. Sin costas.»

· Es.te ~inisterio h~ tenido a b!en disponer se cumpla en sus pro­
ptOS temunos la precltada sentencia.

. Madrid. 24 de, abril de 199L-P. O. (9rden ministerial de 30 de ju­
ho de J99O), el Director general de Servtcios, FeJipe Garcia Ortiz.
Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento.

15762 ORDEN. de 24 de abril d.e 1991 por ID que se dispone el
cumplimIento en sus propIOs términos de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. en el
recurso contencioso-administrativo nÚMero 1062/1983 in­
terpuesto por don Juan RuiZ Toribio.

· Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
dnd, con fecha 7 de febrero de 1990, sentencia firme en el recurso
contencioso-administrativo número 1062/1983 interpuesto por don

Juan Ruiz Toribio, sobre reducción de jornada laboral y supresión
_del complemento de dedicación especial; sentencia cuya parte disposi­

tiva dice asi:
~(Fallamos: Que desestímandoel recurso contencioso-administrati­

vo interpuesto por don Juan Ruiz Toribio, contra las resoluciones del
Director General de Relaciones Agrarias de reducción de la jornada
laboral de cuarenta horas semanales y supresión del complemento de
dedicación especial. y la desestimación igualmente del recurso de alza­
da interpuesto, debemos declarar y declaramos estas resoluciones con­
formes con el ordenamiento jurídicó; sin hacer imposición de las cos­
tas procesales.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro­
pios ténninos la precitada sentem::ia.

Madrid. 24 de abril de 199I.-P. D. (Oroen ministerial 30 de julio
de 1990). el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

Ilmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general del
IRA.

ORDEN de 2<1 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic­
tada por la Audiencia Nacional en el recurso contencioso­
administrativo número 46.979 interpuesto por «Nutral, So­
ciedad Anónima».

Habiéndose dictado por la Audiencia Nacional. con fecha 19 de
diciembre de 1990. sentencia en el recurso contencioso-administrativo
número 46.979 interpuesto por «NutraJ. Sociedad Anónima», sobre
imposición de multa por infracción en materia de piensos; sentencia
cuya parte dispositiva dice así: .

«Fallo: En atención a todo 10 expuesto la Sala de 10 Contencioso­
Administrativo de la Audiencia NaCional ha decidido:

Desestimar el recurso contenciosa.administrativo interpuesto por
la representación procesal de la entidad "Nutral, Sociedad Anónima",
contra la Orden de 14 de abril de 1987 del Ministerio de Agricultura.
Pesca y Alimentación, desestimatoria del rtetlrio de alzada interpues·
10 por la recurrente contra la .Resolución de J6 de abril de 1985. de
la Dirección General de Política Alimentaria. a que las presentes ac­
tuaciones se contraen, y confinnar las citadas ResoJuCJones por su
conformidad :: Derecho.

Sin expresa imposición de costas.»
Este Ministerio ha. tenido a bien disponer se cumpla ;n sus pro­

pios términos la. precitada sentencia que ha sido apelada por la parte
recurrente y admitida por el Tribunal Supremo en un solo efecto.

. Madrid, 24 de. abril de 199I.-P. 'D. (Orden ministerial de 30 de ju­
lio de 1990), el Director general de Servicios. Felipe García Ortiz.

Ilmo. Sr. Subsecretario del Depilrtamento.

ORDEN de 24 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios términos de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciona. en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 800/1988 interpuesto por don Juan Giménez Dala­
guer y otros.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de la Co­
munidad Valenciana, con fecha 29 de diciembre de 1990, sentencia
firme en el recurso contencioso-administrativo número 800/1988 inter­
puesto por don Juan Giménez BaJaguer y otros, sobre consolidación
de grado personal; sentencia cuya parte dispositiva dice asi:.

~~Fallamos: 1) desestimar el 'recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Juan Giménez Balaguer, don Alfredo Sánchez Gar­
cía, don Manuel Pinos Vi1Ianueva, don Eduardo Colilla Valero, .:jon
Jose FranciscQ Vidal Ramos, don Francisco Matamala Virseda y don
José Antonio Checa Cuartero contra Resolución del Ministerio de
Agricultura. Pesca y Alimentación de fecha 2 de marzo de 1988 que
desestimaba recurso de reposición deducidos contra Resoluciones de
la Subsecretaria de dicho Ministerio de fechas 10 y 13 de abril de
1987 sobre reconocimiento de grado personal, y 2) no efectuar expre­
sa imposición de costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro­
pios términos la precitada sentencia.

Madrid, 24 de abril de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju­
lio de 1990).. ,el Director general de Servicios, Felipe Garda Ortiz.

limos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general del
SENPA.


