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157585 RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
Iz Propiedad Industrial, por la gque se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada per el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse conten-
cioso-administrativo numere 180811988, promovida por
«Informacién y Publicaciones, Sociedad Anbéniman, contra
acuerdes del Registro de 16 de junio de 1986 y 25 de enero
de 1988, .

En ¢l recurso coniencioso-administrativo namero 1808/1988, inter-
ruesto ante Ia Audiencia Territorial de Madrid por «Informacién y
Publicaciones, Sociedad Andnimaw, contra resoluciones de esie Regis-
{ro de 16 de junio de 1986 v 25 de enero de 1988, se ha dictado, con
fecha 4 de mayo de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, sentencia, declarada {irme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administrative
énterguesto por el Procurador don Argimiro Vazquez Guilién en
nombre ¥ representacion de Ia entidad “Informacion y Publicaciones,
Sociedad Anonima”, contra resolucion de fecha 16 de junio de 1986
del Registro de la Propiedad Industrial por la_que se concede la ins-
cripcién de la marca internacional nGmero 488.022 *167, asi como
contra la resolucion que confirma la anterior en reposicién de 25 de
enero de 1988, declaramos fas citadas resoluciones no ajustadas a De-
recho, anulando las mismas: sin hacer expresa imposicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique <i
aludido falio en el «Boletin Oficial de! Estadon.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1991.—E! Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial,

RESOLUCIONdde 2‘2:1 de febrizro de 1991, del istro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone ei i~
mientopde la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse conten-
cioso-adminisirative niunero 3696/1989 (antes 238/1987),
promovido por aMaggi, Sociedad Anonimas contra acuer-
do del Registro de 15 de octubre de 1983,

16756

En el recurso contencioso-administrativo nimero 3696/198% (antes
238/1987), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Maggi, Sociedad Andnima» contra resolucién de este Registro de 15
de octubre de 1985, s¢ ha dictado, con fecha 8 de marzo de 1990, por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo,
anulamos el acto impugnado y declaramos ¢l derecho de la compaifiia
“Maggi, Sociedad Andnima”, para gue pucda regisirar la marca “Be-
tacrust” para distinguir “productos quimicos para el tratamiento de
semillas y preparaciones para el cultivo de semillas” en el drea de Ia
clase primers; no imponemos costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer que s
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y s¢ publique ¢l
aludido falio en ¢l «Boletin Oficial del Estadon. i

Lo que comunico 8 V. 5. : ) X
Madrid, 28 de febrero de 1991.~E! Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

15787 RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por Ia que se dispone el cumpli-
miente de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurse conten-
cioso-administrativo niimerc 1088/1989% |, promovido por
«British Telecomunications PLC» contra acuerdos del Re-
gistro de 2 de marzo de 1988 y 22 de mayo de 1989.

En ¢l recurso contenciosc-administrativo nimero 1088/1989, inter-
puesto ante ¢f Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «British
Telecomunications PLCw», contra resoluciones de este Registro de 2 de
marzo de 1988 y 22 de mayo de 1989, se ha dictado, con fecha 2 de
noviembre de 1990, por ¢f citado Tribunal, sentencia, declarada firme
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos €l recurso contencioso-administrativo inter-
puesic por Ja representacién procesal de In entidad “British Teleco-
munications, PLC”, contra la resofucion del Registro de la Propiedad
ngiugma!, de 27 de 'mayo de 1989, que desestima el recurso de reposi-
cibn interpuesto contra otra resolucion anterior, del mismo Registro,
de 2 de marzo de 1988, que denegd la inscripeion de la marca numero
1.116.425, “*British Telecom™, refgrida a productos de la clase 38y, en
consecuencia, anulamos dichos actos por ser contrarios al ordena-
miento juridico, declarando en su lupar la procedencia de la conce-
sién de la solicitud de registro solicitada.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Le{ade 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla ¢n sus propios lérminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunicoa V. §.

Madrid, 28 de febrero de 1991 —El Director general, Julic Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative numero  5063/1989 (antes 1557/
1985}, promovido por «8igla, Sociedad Andnima», contra
acuerdos del Registro de 5 de septiembre de 1983 y 15 de
muarzo de 1985,

15758

En el recurse comienciose-administrativo namero 5065/1989 {antes
1557/1985), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Sigla, Sociedad Andnima», contra resoluciones de este Registro de 5
de septiembre de 1983 y 15 de marzo de 1985, se ha dictado, con fe-
cha 27 de junioc de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-adminisirativo
interpuesto por “Sigla, Sociedad Anénima™, representada por el Pro-
curador de los Tribunales sefior Tabanera Herranz, contra acuerdoe
del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de septiembre de 1983,
que concedid la inscripeién de la marca nimero 1.007.394 “VIP” y
contre Ia desestimacion del recurso previo de reposicion, declaramos

. dichos actos contrarios al Ordenamiento juridico, anulandolos, sin

COStRs.»

* En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y sc publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 5. ] .
Madrid, 28 de febrero de 1991.-El Director general, Julio Delica-
do Montero-Rios.

Sr. Secretario general de} Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESCGLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el cumpli-
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso conten-
cioso-administrative nimereo 502/1988, promovide por
«Kimberly-Clark Corporation», contra dcuerdos del Re-
gistro de 5 de noviembre de 1986.
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En ¢l recurso contencioso-administrativo namero 802/1988, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Kimberly-Clark
Corporation», conira rescluciones de este Registro de 5 de noviembre
de 1986 y 29 de febrero de 1988, se ha dictado, con fecha 5 de sep-
tiembre de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sen-

tenecia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Faltamos: Que estimando ¢l recurso interpuesto por “Kinberly-
Clark Corporation™ representada por el Procurador don Juan Corujo
Lopez-Villamil contra la resolucién det Registro de 1a Propiedad In-
dustrial de 5 de noviembre de 1986 que denegd la marca numero
1.093.310 “Kimcel™, clase 21 del Nomenclitor Oficial ¥ contra la de
29 de febrero de 1988 que desestimé el recurso de reposicién, debe-
mos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones no ajustadas
a derecho, anulando las mismas, ordenando por el contrario la conce-
sion de la expresada marca; sin hacer especial imposicion de las costas
del recurso.»



