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término «verde» se haya propagado hasta servir de punto de referencia
nominativo de distintas opciones politicas, scgun acredita ¢l Registro de
Partidos del Ministerio del Interior. No se trata aqui de eso, ya que no
nos cncontramos, en el caso de la coalicién, con una Entidad inscrita
registralmente. Si asi fuera, no seria de aplicacion: el art. 46.4 de
la L.O.R.E.G. y la actora habria de acudir a los Tribunales ordinarios
cn defensa de su identidad, tal y como hizo anteriormente y consta en
las actuaciones.

Ciertamente, no cabe ncgar la posibilidad, fruto del pluralismo
politico, de que una misma corrientc ideoldgica pueda tener diversas
cxpresiones politicas que, consccucniementce, lleven a denominaciones
parcialmente coincidenics. Asi lo sosteniamos en la STC 85/1986,
donde, sin embargo, anadiamos que ello era asi siempre que no indujera
a confusion (fundamento juridico 4.°).

De otra parte, aunque la denominacién no es el unico. elemento
diferenciador de la identidad de una formacidén politica, pues, ademas
del simbolo y las siglas, estin, y muy especialmente, los programas
politicos y los candidatos presentados —segun argumenta el Tribunal
Supcrior de Justicia de Cantabria-, en modo alguno semejante aprecia-
cion puede servir para relativizar la proteccion que la Ley otorga a dicha
denominaciéon con miras a garantizar la igualdad de acceso a los cargos
publicos y el derecho de participacion de los ciudadanos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ,DE LA NACION
EsPARNOLA,

Sala Primera. Sentencia 108/1991, de 13 de mayo. Recurso
de amparo electoral 956/1991. Agrupacion de electores
«Grup Independent de Cardedeu» contra Auto del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la cha Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 956/1991, promovido por la
agrupacion de clectores «Grup Independent de Cardcdeu» por medio de
su representante legal don Miguel Angel Ramén, represcnl’lda por el
Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia, y asistida de la
Abogada dona Manica Fernindez Pujagut, respecto del Auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna de 7 de mayo dec 1991, que declara inadmisible recurso
contencioso-clectoral. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido
Magistrado Ponente don Francisco Tomds y Valiente, Presidentc de este
Tribunal, quien cxpresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado cn cste Tribunal ¢l dia 10 de mayo de
1991, don Jorge Deleito Garcia, Procurador de los Tribunales y de don
Mlgucl Angel Ramoén, representanice legal de la asociacion de electores
«Grup Independent de Cardcdeu» interpone recurso de amparo clecto-
ral contra Auto dc¢ la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 7 de mayo de 1991, que.
declara inadmisibic recurso contencioso-clectoral.

2. De la demanda y de la documentacion que se adjunta se
desprende la existencia de los siguientes hechos:

a) El 29 de abril de 1991 Ia agrupacion rccurrente presentd un
escrito ante la Junta Electoral de Zona de Granollers (Barcelona), en el
que sc solicitaba la no prociamacion dc la candidatura prescntada por
«Convergencia i Unié, C.i Uy, al contener su lista candidatos incursos
en causas de inelegibilidad: en concreto. se denunciaba que el candidato
numero 10 cra suplente del Juez de Paz del municipio de Cardedeu,
cntre otros ¢xiremaos.

b) El dia 8 de mayo dc 1921 sc notificé a la agrupacion recurrente
un Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, dictado el dia 7 anterior, cn el que se
declaraba que no habia lugar a la admision del recurso contencioso-
electoral presentado por dicha agrupacion y clevado a la Sala por la

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por el Procurador don
José Alberto Azpeitia Sinchez en nombre de «Los Verd;s» y en
consecuencia;

1. Anular el Acuerdo de Ia Junta Electoral Provincial de Cantabria
de 29 de abril de 1991 en cuantio proclama la candidatura presentada
bajo la denominacion «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista», asi
como la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 4 de mayo de 1991,
pronunciada en el recurso num. 363 de 1991, en cuanto confirma la
validez de dicha proclamacion.

2. Reconocer el derecho de la actora a que no sea proclamada la
candidatura referida con la denominacién «Los Verdes», precediendo a
«Lista Ecologista-Humanista».

Publiquese esta Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estado».

oL

Dada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos noventa y.
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia Mén y Gonzilez-
Regueral.—Carlos de la Vega Beneyas.—Jests Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmados y rubricados.

Junta Electoral indicada, porque el grupo recurrente habia formalizado
cl recurso contencioso-ciectoral ante la Junta de Zona correspondicnte
en vez de directamente ante la Sala, lo que produjo que transcurriera el
plazo de dos dias fijado en el art. 49.1 de la Ley Organica de Régimen
Electoral Genceral (en adelante L.O.R.E.G.). En la demanda sc afirma,

por el contrario, que nunca se presentd este recurso que la Sala
inadmitio, sino una reclamacién ante la Junta antes de que se proclama-
ran y se pubhcaran las candidaturas.

3. La agrupacion electoral solicitante de amparo estima 'q.ue, como
consecuencia de lo cxpuesto, sc ha producido una lesién de varios de sus”
dercchos fundamentales. Asi, la Junta Electoral, primero, hizo caso

‘omiso dc la reclamacion prescnlada y, luego, remitid el escrito al érgano

judicial después de la proclamacion de las candidaturas, cuando ya

.habia caducado cl plazo para interponer el correspondlentc recurso

contencioso-electoral prevenido en el art. 49, apartados 1.° y 2.%, de

Ja L.O.R.E.G. Pero resuita inadmisible que la parte sufra las consecuen-

cias de esta omision de la Junta o de su indebido proceder. De cuanto
se ha dicho resulta, a juicio del grupo recurrente, la transgresion de los
derechos fundamentales recogidos en los arts. 14, 232 y 24.1 de la
Constitucion. Por todo lo cual, se solicita de este Tribunal que estime
cl amparo y declare la nulidad tanto de la resolucion de la Junta
Electoral de Zona de Granollers, en la parte en que se proclama la
candidatura de «Convergencia i Umo C.i1U.», como de la posterior
resolucion judicial 1mpugnada

4. Mecdiante diligencia de ordenacion de la Sala Primcra del
Tribunal Constitucional, de fecha 10 de mayo de 1991, sc dispuso:
a) tener por recibido el precedente escrito de interposiciéon del amparo;
b) recabar del 6rgano judicial de procedencia y de 1a Junta Electoral de
Zona de referencia el inmediato envio de las actuaciones, segin
establece el art. 3 det Acuerdo de este Tribunal de 23 de mayc de 1986,
sobrc normas de tramitacién del recurso previsto en el art. 49.3 de
la LO.RE.G., asi comoe requerir atentamente a la Sala para que
emplazasc a quienes fucron partes cn el proceso ordinario, con excep-
cién de la agrupacién recurrente, por si descaban comparecer en este
otro constitucional en el plazo de dos dias; ¢) dar vista de la demanda
al Ministerio Fiscal para que presentase alegacxones en el plazo de un
dia. :

5. En escrito de alcgaciones del mismo dia 10, el Mm!SlCI‘IO Fiscal
interesa de este Tribunal que inadmita cl recurso, porque no pucde
tenerse por agotada la via judicial -previa (art. 43.1 de la LOTC). Alega
¢l grupo actor que no presentd un recurso contencioso-ciectoral, sino
una rcclamacion ante la Junta Elctoral antes de proclamarse las
candidaturas, para que sc advirtiera de tal irrcgularidad a la candidatura
de «Convergencia i Unid, C.i Un»; en tal caso, el Auto de inadmisién del
recurso no debid de scr diciado, pero, paralclamente, tampoco puede
aceplarse un recurso dc ampare sin haber agotado todos los recursos
utilizables en la via judicial. Si ¢l recurrente se limitd a reclamar ante
la Junta la no proclamacién de la candidatura que ofrecia irtcgularida-
des, lo que dcbio hacer es recurrir l silencio o la decision de la Junta
sobre esta recla amacion, una vez publicada la proclamacion y directa-
mentc ante la Sala. La Sentencia discutida es, pues, irreprochable y no
hay dencgacién alguna dc tutcla,
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II. Fundamentos juridicos

Unico.
recurso de amparo contra la proclamacion de candidaturas, por entender
que no se ha agotado convenientemente la via judicial procedente, segin
exige el art. 43.1 de la LOTC, y debe reconocerse que tiene razén el
Ministerio Piblico a la luz del material que consta en las actuaciones.

En efecto, es notorio que las exigencias del principio de subsidiarie-
dad, principio que rige con caricter general este proceso constitucional,
obllgzm a los demandantes a agotar todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial [art. 43.1, en relacidn con ¢! art. 44.1 c¢), de la LOTC]
antes de interponer un recurso de amparo, y en lo que ataiie ‘al recurso
de amparo contra la proclamacién de candidaturas que la Ley Electoral
introduce en su art. 49, apartado 3, la via judicial prev1a al amparo
constitucional viene conﬁgurada en los apartados 1.° y 2.° de dicho
precepto legal, conforme a los cuales es preciso presentar recurso
contenciocso-electoral «ante el Juzgado de lo Contencioso-Administra-
tivo» en ¢l plazo de dos dias, a partir de la proclamacién de las
candidaturas, o de su denegacidn, plazo cuyo cémputo se inicia desde la
publicacién de la correspondiente resolucién de la Junta Electoral.

En el presente caso, afirma la agrupacién recurrente que no presento

un recurso contencioso-electoral, aunque fuera luego inadmitido por

extempordneo en Auto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 7 de enero de 1991, sino
que se limitd a presentar una reclamacion ante la Junta Electoral dentro
del plazo de subsanacion del art. 47.2 de la L.O.R.E.G., para que ésta
advirtiera a la candidatura de un partido politico la presencia de ciertas
irregularidades antes de su proclamaciéon. Y, complementariamente, se
dice que la Junta, por error, elevo el escrito fuera de plazo a la Sala de
referencia para que lo tramitara como un recurso.

Pues bien, de estas mismas alegaciones expuestas por la agrupacién
demandante se desprende con claridad que no se actué diligentemente
en su dia, recurriendo la proclamacién de candidaturas discutida en un
contencioso electoral y que se pretende ahora acudir al Tribunal
Constitucional per saltum, lo que resulta procesalmente inadmisible.

Se opone el Ministerio Fiscal a la admisién del presente -

Asi, como resalta el Ministerio Publico, tras presentar la reclamacion
ante la Junta Electoral, debié impugnarse la misma proclamacion de las
candidaturas tras su pubhcacxon Y, al no obrar de este modo, se
impidié a los Tribunales ordinarios pronunciarse sobre el fondo del
asunio; a mayor abundamiento, incluso aunque se entendiera que el
escrito presentado ante la Junta -y no ante el érgano judicial, como
reclama la Ley- era un verdadero recurso, no podria concederse a tal
escrito virtualidad alguna para entender convenientcmente agotada la
via judicial, pues la interposicion de recursos ordinarios que devienen
judicialmente inadmitidos por la falta del cumplimiento de las debidas
exigencias de forma y plazo, no permite entender satisfecho en sede
constitucional el requisito prevenido en el art. 43.1 de la LOTC.

Es preciso, en consecuencia, acordar la inadmision del recurso ante
la falta de los requisitos procesales legalmente cxigibles para su admision
a tramite, pronunciamiento previsto cn el art. 7 a) del Acuerdo de este
Tribunal de 23 de mayo de 1986, sobre tramitacion del recurso de
amparo introducido por el art. 49.3 de la L.O.R.E.G.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsPARNOLA,

‘Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo promovido por el «Grup Indepen-
dent de Cardedeun».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jestis Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra.-Vicenle Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.



