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ios procesos electorales, no existe un monopalio de aceeso para aquéllos,
sicndo posible también la concurrencia de federaciones, coaliciones y
agrupaciones de electores. La mavor relevancia dada 2 los partidos no
puede, on todo caso, ser injerpretada de forma iimitwda v absoluta. De
o que sc trata, a ka vista del art. 464 de la LO.REG. ydel art. 32 5)
de Ia Ley de Asociaciones Politicas de 14 de junio de 1976, no es de
excluir cualquicr similitud, sino tan sélo la que induzea a confusién. con
independencia de Ia «forma de personalidad do cada candidaturas. Esta
iniespretagidn, por otra parte, es fa gue se deriva de ko doctrina Jel
Tribunal Constiucional, de los principios del art. 1.° de la Constitucién
¥ de fa propia historia electoral espanicla, plagada de denominaciones no
sdlo parceidas sino estrictamente iguales on algunos de sus términos,

En of presenie asundo, ademas de que pudiera usarse la palabra
«Verdess por distintas fuerzas electorales. tal v come ha reconocido ef
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, jo que resuiia claro es que no
hav confusion posible entre ese érmino v e} de «Ecologisiasy; es ¢l
elector ¢f que ha de clegir las distintas fucrzas politicas.

Por ultimo, la representacion d¢ «Los Ecologistass destaca la
concxidm existente entre el presente asunto v otros pendientes de
resolucion por este Tribunal. asi como con decisiones de distintos
Tribunales Superiores de Justicia,

Concluven las alegaciones solicitando que se desestime Ia demanda.

II. Fundamentos juridicos

1. La primera cuestion a rescoiver en ¢l presonie asunio, dada su
naturaleza, es la relafiva za Ia concurrencia ¢ no del vicio de pestulacion
denunciade por la representacidn de la coalicién «Los Ecoiogistase.
Clertamente, tal v como sefiala en sus alegaciones, la demanda se
presenio sin firma de Procurador; no obsianie, puesto de manifiesio el
defecto, fue subsanado por ef partido politico acior de amparo, razdn
por ia que no cabe apreciar la concurrencia de! motivo de inadmision
denunciado por la representacion de la coalicién electoral «Los Ecolo-
nglﬂS».

2. Antes de entrar en el fondo de Ia cuestidn planteada, conviene
realizar alganas precisiones sobre la tramitacion de la presente causa. La
demanda de amparo se dirige contra las decisiones distintas, una
procedenie de la Junta Electoral de Zona de Madrid, referente a la
proclamacién de candidaturas para las clecciones municipaies, y otra de
la Junta Elecforal Provincial de Madnd, relativa a la proclamacidn de
candidaturas para las efecciones azuiondmicas. Ambas resoluciones
fueron impugnadas ante la jurisdiccifn contencioso-administrativa a
través de los dos procedimientos distintos que se resolvieron por dos
Sentencias también distintas: Las nims. 15 v 16 de la seceion Electoral
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Todo ello exigirfa, en buena técnica procesal, la
presentacion de dos demandas distintas ante este Tribunal. Sin embargo,
¢l recurrente, dada ia relacién estrecha entre ambos asuntos, ha realizado
ung Uinica HMpugnacidn en via de amparo. Segin reiterada doctrina de
este Tribunal, 1a interpretacién de Ia legislacidn que regula el procedi-
miento de amparo debe realizarse de manera flexible para facilitar con
clio ia plena cficacia del ejercicio de los derechos fundamemales; esa
flexibihdad debe ser alin mayor, si cabe, en un procedimiento como es
el recurso de amparo electoral contra proclamacién de candidaturas
del ar, 49.de la LOREG.,, en ¢l que la perentoriedad de los plazos
exige una tramitacién no formulista de las causas, siempre que se
respeten los principios bdsicos del proceso constitucional. Partiendo de
csie dato, ¥ leniendo en cuenta que las cuestiones resuelias en las dos
resoluciones recurridas responden a un mismo problema, la correccion
o ne de la denominacién y fogotipo de la candidatura de una coalicién
clectoral, ro existe impedimento suficiente para que nos pronunciemos
sobre las dos impugnacioncs en una inica Sentencia.

La scgunda precision afecta al objeto del presente recurso. En la
demanda de amparo, junto a su contenido central, consistente en
cucstionar si la denominacién y simboilos de dos candidaturas inducen
o no a confusion, se planiean otras cuestiones de manera mds o menos
dirceta. Segun reiterada doctrina de este Tribunal, el objeto de los

'1 GR25  Sala Primera. Sentencig 107/1991, de 13 de maye. Recurse
de ampare electoral 933/1991. «Los Yerdess contra Scnten-
cig doel Tribunal Superror de Justicia de Cantabria.

La Sala Primera del Tribuna! Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente. don Fernando Garcia-Mon v
Gunzalez Regueral, don Carlos de la Veza Bepavas. don Jesis Leguimna
Villz. don Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente

recursos de amparo electorales contra proclamacion de candidaturas se
limita a resolver la regularidad de esa proclamacion: adn més. no
cualguier vicio o defecto que hava podido suspir en ese wdmite del
progeso elecloral puede intentarse reparar a través delf recurso de amparo
sino solamenie aquellos que puedan incidir en derecho fundameniales
¥, mids cn concrelo, y con cardcter general, en ¢ derecho de acceso
a los cargos publicos en condiciones de igualdad garantzado por
el art. 232 CE. (8TC 160/198%9, por ejemplo). En consccucncia. cuales
scan las finalidades que se supone gue persiguen determinadas formacie-
nes politicas, ef sfanes internacional de éstas. las investigaciones a las que
s¢ pucden enconlrar sometidas o la incidencia en shstracte en ¢
ejercirio del derecho de asociacion de terceros son todas ellas cuestiones
que en nada afecian al 1ema agui debatido.

3. {(entrada asi la cuestioén, no cabe apreciar lesién aiguna de
derechos constitucionalmente reconocidos, Tante la denominacidon
como los simbolos de identificacidn de los distintos actores de la
actividad politica y electoral son instrumentos fundamentales pars ¢l
desarrolio de su actividad, puesto que permiten su identificacion y
facilitan su reiacidn con los electores. En este sentido, este Tribunal ha
sehalado gue la denominacion de los partidos westd al servicio de una
identificacion ¢lara y distinta de guien presenta la candidatura para que
1z voluntad politica que los sufragios expresan se correspondan. con la
mavor fidehidad posible, a la entidad real de quien a lo largo de la
campana electoral, asi los recaben {(STC 69/1986).

Precisamente por ello, vy como garantia para el ciudadano,
la L.O.R.E.G. prohibe en su art. 46.4 guc las candidaturas clectorales
usen denominaciones, siglas o simholos gue induzean a confusion.
Ahora bien, no s¢ trala em esie preccpte de asegurar hipotéucas
arepreseniaciones auwiénticas» de lineas de pensamiento o concesiones de
Iz vida, cosa que en un Estado social y demoecrdtice de Derecho nadic
puede pretender, ¥ menos alr ¢l poder piblico. Como ha sesalado este
Tribunal, «una de las consccucncias del pluralismo politico o5 la
pusibilidad de gue una misma corriente idecltogica puede wener diversas
expresiones partidarias que, consecueniemente, Heven a denominacio-
nes que puedan parcialmente coincidir, siempre, clare es. que no leven
a la conlusitn, especialmente de los clectoresy {STC 85/1986). El objeto
del art. 46.4 de Ja L.O.R.E.G. es, pues, muy concreto: Permitir que el
elecior no confunda materialmente una candidatura electoral con otra
por ¢l hécho de que sus elementos de identificacion sean iguales o muy
semejantes, :

Partiendo de las anteriores consideraciones, en el presente caso, v 1al
chomo‘ha puesto de manifiesio el Tribunal Superior de Justicia de

adrid, resulta evidenle que ninguna confusién material lesiva del
principio de acceso en condiciones de igualdad & los cargos pablicos
def art. 23.2 de Ia Constitucion puede producirse entre {a denominacién
«Los Verdes» y 1a denominacién «Los Fcologistas», expresiones fonética,
y ortograficamente muy distintas. Lo mismo sucede con los simbolos
elegidos como logolipos: ¢l «sol» y Ia «hoja de girasols; aunque pudieran
presentar alguna semejanza, son perfectamente identificables como
simbolos diferentes.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaciON
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpugsio por ¢l partido politico
«lLos Verdes».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid,.a trece de mayc de mil novecientos noventa ¥
uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcja-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carios de la Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nam. 933/1991, interpuesto por el
Procurador de Jos Tribunales don José Alberio Azpeitia Sanchez, ¢n
nombre v representacion de la Asociacion pelitica «bLos Verdess.
asistido del Letrado don Juan Carlos Rois Alonso. contra el Acuerdo de
la Junta Electoral Provincial de Camabria de 29 de abrii de 1991, asi
como contra la Seniencia de la Sala de le Conteacioso-Administrative
del Tribunal Supcrior de Justicia de Cantabria de 4 de maye de 1991
Ha sido parte €1 Ministerio Fiscal v ia coalicién «Los Verdes Lisia
Ecologista-Humanisia», representada por la Procuradera dofa Maria
Teresa Rodripuez Pechin, asistida del Letrado don Luis de Manuel
Martinez, ¥ Ponente ef Magistrade don Vicente Gimeno Sendra. quicn
expresa el parecer de la Sala. :
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[. Antecedentss

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal & 3 de mave de
15%1, compareci¢ dofia Rosabel Jaimén Navarrete, representante gene-
ral de ia candidatura «los Verdess, ante la Junta Electeral Central,
divicndo interponer recurso de amparo contra el Acuerdo de la Junta
Eicctoral Provingial de Cantabria del 29 de abril anterior, asi como
contra fa Sentencia de la Sala de lo Comtencioso-Adminisirativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 4 de mavo dei comiente
300, fa cual fue pronunciada en el recursy aam. 363 de 1991,

Los hechos que aqui resultan de mayor interés som los que a
cominuacion se consignan:

A} Con fecha de 26 de abrid de 199!, la Entidad actora se dirigio

a la Junta Electoral Provincial de Caniabria en solicitud de supresion de
la denominacidn de la coalicion electoral «Los Verdes Lista Ecologista-
Humanista» y de la retirada de su logotipo, coincidente con el de la
actora. El siguiente 29 de abril, la referida Junta estimé que no se
producia la confusion entre las denominaciones de ambas candidaturas,
porgque entie una y otra no se daba mas coincidencia que Ia relativa al
sustantivo «lLos Verdess, siendo compleiada la denominacién de la
coatlicién con los adjetivos «Ecologista-Humanistas v el vocablo «listan,
suficientemente identificadores de la denominacion de esta dltima. «Sin
embargo -anadia la Junta- los simbolos de ambos grupos politicos
formados por un girasol, no permiten la diferenciacién y cabe, merced
a su esencial semejanza, gue induzean (a) confusion a los electores por
Io que, con fundamento del {sic) arts, 47.2 y 48.1 de la Ley Orgdnica del
Régimen Electoral procede subsanar la irregularidad y proclamar ia
- candidatura presentada por la coalicién “Los Verdes Lista Ecologista-
Humanista” con el simbolo de un sol radiante, propuesto sebsidiaria-
mente por fa coalicién ante esta Junta Electoral Provincial, en sustitu-
cion del simbolo del girascl presentado ante {a Junta Electoral Central»

B} Publicada la proclamacidn de la candidatura de Ia mencionada
coplicion en el «Boletin Oficial de Cantabrian del 30 de abril
y formulade recurso jurisdiccional contra el acuerdo de proclamacion
por Ia Entidad «Los Verdess, a Sala de lo Contencioso-Administrativo.
del Tribunal Superior de Justicia, mediante Sentencia de 4 de mayo
siguiente, desestimd dicho recurso, Tras considerar que el debate
procesal suscitado «es en ' cierto modo andlogo» 2l resuelto en
Ia STC 16071989, la Sala observa gue la expresion «verdes en relacién
con determinadas formaciones politicas «ha tomado ya carta de natura-
leza en ¢l panorama clectoral, y son bastantes los partidos o Asociacio-
nes que la-vienen utilizandor. Asi, en el Registro det Ministerio del
Interior aparceen formaciones tales como «Los Verdes Alternativoss,
«Los Verdes Asturianos-Partido Ecologista Asturianow, «Los Verdes del
Pais Alicantinow, «Alternativa Verdew, «Arco Inis-lzquierda Verdew,
«Confederacion de los Verdess, «Convocatoria Yerde por Andalucian,
«Verdes del Pais Vasco, Verdes Vascoss, «Futuro Verde», «Lista
Verde», «Maovimiento Verde», «lariido Verde de Galicias, «Siete
Estrellas Verdes», «Verdes de Andalucias, «Partido Coalicién Verden,
«Los Verdes Partido Ecologista Revolucionarion, ete. «Se trata, pues
=prosigue diciendo la Sazla—, de una expresidn genérica que sirve de
punto de referencia para, sobre ella, configurar distintas opciones
politicas. La cvolucién historico politica estd produciendo, en este
punto, un fenomeno similar al que ya ocurnd con la uiilizacion de
denominacioncs politicas v originariamente univocas que mds tarde han
generado una pluralidad de partidos con rasgos mas 0 menos especificos,
guc incluyen aguellas denominaciones como parte de su propic nom-

TC. 0

«En este contextc -continta afirmando el juzgador-, la escueta
denominacidn “Los Verdes” tiene su propia identidad, v no es ficil-
mente confundible con otra guc (al margen de la diferencia de
logotipo..} afiade “Lista Humanista-Ecologista™, son nombres gue,
como acertadamente manifiesta 1a Junta Electoral Provincial en su
informe, no inducen a confusion “merced 2 la diversidad y némero de
vocablos que 1a componen”™. Si las siglas (LV frente a LYLEH), los
anagramas y la propia denominacion tienen rasgos propios, ¢f mero
hecho de utilizar por ambos 1a expresion “Verdes™ no puede reputarse
suficiente para provocar en ¢l electorado la confusién a que alude el
recurrenie. Por lo demis, hay que tener en‘cuenta que ka oferta elzctoral
no s¢ limita a esos tres factores (nombre, simbolo, siglas} sino especial-
merie a-los programas politicos y candidatos presentados. elemantos
clave en la decisidn del cuerpo electoral»

Por lo que respecta al simbolo admitido por 1a Junta Electoral, csto
cs. o sol radianie en sustitucion del girasol, estima la Sala que la mem
comparacion visual de ambos «evidencia su falta de similitud grifican.

2. En su escrito de demanda, la Entidad actora considera infringi-
dos los ants. 22 y 23.2 de la C.E.. toda vez gue la no estimacion gel
recurse planteado le causa perjuicios porque ia candidatura impugnada
induce a confusion, dada la semecjanza de denominacién, al ser ¢l
sustantivo basico csencialmente idéntico al de la actora. Tal identidad
sustancial fue considerada por Sentencia firme del Juzgado de Primera
instancia nim. 44 de Madrid de fecha 14 de febrero de 1991, que
;:ondgne’ a «los Verdes Ecologistass 2 que variaran su nombre ¥
0goLipo,

Suplica por cilu {2 actora gue se dicte Seniencia storgindole el
ampare que solicita v declarando que {a denominacidén v el s;mboio de
«blos Verdes Lista Ecclogista-Humanistan tnducen a confusidn con la
denominacién y simberto del pantido politico «Los verdess, raulindose,
en censccuencia, la proclamacién de Ia candidatura de la coalicion
cizada bajo el nombre que presenta.

3. Mediante diligencia de ordenacion -del 3 de maye <& 1991, se
tuvo por remitido ¢l eserito de interposicién del presente recurse de
amparo, concedizndo a ia recurrente ¢f piazo de un din para comparecer
por medio de Procurndor de Madnd, con poder al ¢iecto v bajo Ia
direction de Abogado. E! 9 de mayo se emitié nueva diligencia teniendo
por recibido escrito del Procurado sefior Azpeitia Navarrete compare-
cicndo en nombre y representacidn de la Asociacidn politica «Los
Verdes», dispunééndvcse a recabar de la Sala de lo Coantencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Caniabria el
inmediato envio de las actuaciones correspondientes, incluidas las
scguidas ante la Junta Eiectoral, previo emplazamiento a las partes en
¢t procedimiento contencioso, excepto la recurrente en amparc, para que
cn of plazo de dos dias pudican personarse ante este Tribunal ¥ formuiar
las alegaciones gue estimasen pertinentes. Asimismo, se dispuso dar
vista al Ministerio Fiscal de la demanda presentada, a fin de que en el
plazo de un diz pudiera cfectuar las alegaciones procedentes:

El propio 9 de mayo se remitid por fax ¢l testimonio interesado, asi
como fa diligencia de emplazamiento cfectuada a la representacién de
«Los Verdes Lista Ecologista-Humanistan.

4, El Ministerio Fiscal evacud el trimite conferido el 10 de mayo,
solicitando que se dicte Sentencia otorgando el amparo, por cuanto del
proceso resulta la vulneracién del art. 23 de la CE.

El caso que nos ocupa —observa ¢l Fiscal- es de los previstos en
el art. 46.4 de la L.OR.E.G. En efectoy. pese a que la Asociacion «Los
verdes» consta inscrita en el Registro desde 1984, no ocurre o mismo
con la coalicion «Los verdes Lista Ecologista-Humanista», que se
presenta con tal denomingcién y simbolopia por vez primera a unas
clecciones, como lo demuestra el hecho de que su anagrama fuviera que
ser rectificade por Acuerdo de la Junta Electoral.

No es de aplicacion, por tanto, la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia nam. 44 de Madrid, que se refiere a Entidades inscritas ambas
en ef Registro, una de las cuales no coincide nominalmente con la
coalicién mencionada, - .

En cuanto a la cuestidn de la posible confusién enitre ambas
denominaciones, ha recibido, al parecer, soluciones diversas segin la
circunscripcion en que el mismo problema se planteara. «En opinidn del
Miniterio Fiscal, dos candidaturas cuyas denominaciones comienzan
con la mismas palabras -“Los Verdes”- y que se diferencian tan sélo por
ta adicidn en una de ellas de los términos *Lista Ecologista-Humanista™,
adjetivos que hacen referencia sin duda a caracieristicas comunes a
ambas formaciones politicas, pueden inducir 2 confusidn a! electorado,
que con facilitad podria verse llevado a votar por error una candidatura
cuando queria hacerlo por la otra. Estamos, pues. en ef supuesio
prohibido por el art. 46.4 L.O.R.E.G. A elio no empece los razonamien-
tos aducidos por el Tribunal Supertor de Justicia de Cantabria; es cicrio
que la denominacidn «verde» aparece en diversas formaciones. Ahora
bien, se ve adjetivada de forma inequivoca —con referenciss territoriales,
por gjemplo—, y en cualquier caso no se trata nunca de formaciones cuva
denominacién comience con las mismas palabras, sin duaa las mds
significativas. Ningin probiema existirfa en este momento progesal si fa
coalicién hubiera inscrito con anterioridad su denomiancion. Ello
hubiera posibilitado su impugnacidn, y ¢l problema quedaria resuclto.
Pero e hecho (de} que una formacion politica -que al parecer se
dengminaba- con anterioridad «Los Verdes Eculogistas», vy que se vio
judicialmente obligada 4 cambiar el nombre a instancia de la ahora
demandante, precisamente por inducir a confusidn s¢ presenta de
improvise con otra denominacion similar, aboga por la preferncia de
quien tenia su nombre inscrito en el Registro con anterioridad.

Dicho esto, «el derecho de sufragio activo puede verse oscurecido por
la presemtacion de candidaturas susceptibles de inducir a error on su
denominacion, pues facilita ¢l crror en el destinatario def voto, La
claridad del proceso electoral exige la mdxima diafanidad de las
facilidades que se den al elector para manifestar su auténtica voluntad,
Y clio e algo gue no puede afirmarse ajeno ab art. 23 det Texto
constitucional. No se trata, por tanto, de una cuestidn de mera legalidad.
sino que adquiere relevaneia constitucional, lo que justifica un pronun-
ciamiento por parte de este Tribunal

Debiera ser anulade, puss, ¢l acto de proctamacién de candidaturas
de fa Junta Electoral Provincial. El aleance del amparo que se ha de
otargar no ¢s oftro que dar a la coalicion demandada ia posibilidad de
presentar otra denominacién gue no comience con los términos «Los
Verdes» ¥ gue no induzca a error respecto de la candidatura de la
Asociacidén «Los Verdesy, sopena de verse privada de la proclamacidn
de su candidatura.

3. Por di]igeneia de ordenacion de 10 de mavo, se dispiiso requerir
at Ministerio del Interior certificacién acreditativa del estado de la
inscripeion en el Registro de Asociaciones Politicas correspondienic a la
Asociacion o partido «Los Verdes Ecologistass, y, asimismo, de la
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¢ventual modificacion de dicha denominacion por la de «Los Verdes
Lista Ecologista-Humanistan. Por via de fax se recibié ef dia 13 de mayo
Ia certificacion interesada.

6. Con fecha 11 de mavo, y medianie escrto de la Procuradora
dofia Maria Teresa Rodriguez Pachin, comparecié la coalicion «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanistan evacuando el tramite de alegacio-
nes otorgado. En dicho escrito, ademas de aducirse Ia falta de postuia-
cion de la recurrenie v de acompakarse diversas resoluciones judiciales,
sC expone. en simesis, lo siguiente;

A) No hay establecido en fa Ley Electoral un monopolio de accese
a clecciones a favor de los partidos politicos (arl, 43 LOREG). En
lodo casc, la mayor relevancia dada a Jos partidos frente & jos demas no
debe sor imerpretada como ilimitada y absoluta, pues la propia Ley no
lo establece de 1al manera. Ademds, la proteccion dispensada por
el art. 464 de fa L.O.R.EG. no es mas que ef correlato iogico del art,
3.2 b) de la Ley de Asociaciones Politicas de 1976, gue establece que la
denominacion del nuevo partido «no podri comncidir o inducir a
confusidn con la de otras Asociaciones politicas inscritas». No se trata,
en definitva, de exchuir cualguier similitud. sino tan solo la que induzca
a confusién en el electorado. independicntemente do la forma de
personalulad de cada candidatura.

_ B) De acverdo con la doctrina de la STC 16871989, la interpreta-
cidn de los requisitos para ejercer ef sufragio pasivo «debe realizarse de
la forma mis favorable al ejercicio de los derechosw, afirmdndose que
«la federacion de partidos no es ena figura juridicamente irrelevanien
{por tanto, tampoco debe serlo la cealicion). El principio democritico v
el pluralismo politico come valor superior del ordenamiento {art. 1 C.E)
son instrumentos de interpretacion del derecho de asociacion y de
sufragio pasive que deben predicarse de la coalicién, Io que supone
constrediir o art. 46.4 LOR.E.G. a sus propios términos. En efecto,
«irducir & corfusidny debe traducirse, segin el diccionario, por «inducic
a errom», cosa totalmente distinta de lo gue en realidad se da en este caso
unz similitud, La misma que se da entre olros muchos partidos v
coaliciones. El término «verde» ha derivado en una variedad de
partidos, Asociaciones y coaliciones y en el diccionario no aparece
ninguna acepcion que aluda a su contenido ideoldgico. Ello vienc a
redundar en la imposibilidad de ostentar un monopolio politico de ese
1rmine y en la posibilidad de su correcta y adecuada adjetivacion (en
este caso con wecologistas y «humanistaw), El destinatario final de las
opciones politicas es el elector, que indudablemente goza del discerni-
miento suficiente para elegir entre nombre y anagrama distintos,

Concluye el escrito de alegaciones con la saplica de que se desestime
¢l recurso, confirmdndose 1a Sentencia det Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria; y ello, bien por el defecto de falta de postulacion procesal,
bien por los razonamientos de fondo expuestos, estdndose en todo caso
a la resolucion que se dé en el recurso de amparo nim. $29/1991,
promovido por la coalicién, conforme con la siplica de dicho recurso,

If. Fundamentgs juridicos

I. Impugna en el presente proceso la Entidad actora —debidamente
representada vy asistida de Letrado, segiin obra en los antecedentes-— el
Acuerdo de Ia Junta Elecloral de Cantabria de 29 de abril de 1989,
mediante el cual se resolvio la proclamacién de la candidatura presen-
tada por Iz coalicion «Los Verdes Lista Ecologista-Humanistan. Dicho

Acuerdo fue confirmado en su validez por la Sentencia de la Sala de lo-

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canta-
bria pronunciada el siguicnte 4 de mayo.

En su muy escueto escrito de damanda, 1a actora entiende infringidos
los arts. 22 y 23.2 de la C.E. v preiende que este Tribunal, otorgidndole
¢l amparo gue solicita, declare gue la denominacion v ¢l simbolo de la
coalicion referida inducen a confusién con los suyos y anule, en
consccucngia, 1a proclamacion efectuada. :

Ahora bien. siendo i3 resolucion dircctamente impugnada —como
asi debe entenderse- la de la Junis Electoral, se ha de verificar, antes
que nada, el cumplimiento por Ia actora del requisito esiablecido en
cl ari. 43,1, /n fine. de nuestra Ley Organica, csto es, ¢l previo traslado
de la queja, aqui luego cxpresada, al drgano jurisdiccional mencionado.
tunico modo de entender agotada 1a via judicial procedente. Claro estd

que aungue ¢ recurso de amparg clectoral tenpa que satisfacer los .

requisitos prevenidos con cardcier de generalidad en la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional, el de la previa invocacién de fa vuineracion de
los derechos fundamentales constitativa del motive de aniparo ha de
inferprelarse, segin doctrina de este Tribonal, «wwon suma flexibilidad, va
que e} sentido institucional def recurso contencioso elecioral hace que
los Tribunales ordinarios tengan presenic usualmente. pese a las
imprecisiones de los recurrentes. la posibic refevancia constitucional de
las gueizs gue se formulans (STC 160/198%, fundamento juridico 1.°).

En ¢} presente caso, resuita de las actunciones qgue la actorz. nicn el
escrito de interposicion del recurso jurisdiccional contra el Acuerdo de
ia Junta Electoral, n: en la vista def proceso conlencioso-administrativo,
aduio conculeacion alguna de derechos fundamentales. En el supeesto
de la alepada violacion, en ¢l esenifo de domanda de amparg, del art. 22

de fa CE. dicha falta de invocucion en fn via ordinaria previa es
suficienie para que hayamos de absienernos de exanunar su entidad,
dada lz nniuraleza subsidiaria de esta clase de procesas constitucionales,
pucs la conexidn entre ¢f motivo mypugeatonio citade v el Acuerdo de
proclamucion de ia candidatura de la coulicion hubiera requeridc una
argamentacian que la actora nunca -nt tampoce ahora ante nGsoires—
s¢ tomd fa molestia de desarrollar,

Por lo gue concierne a la infraccidn del art. 23.2 de la CE,
la conclusion ha do ser distima, va que aguellas conexion se revela
de forma mas clura por fo propia insttucion del recurso arburado en
el art. 491 de fa LOREG. v o misma rozdn de ser de In gueja
planicada: Ia confusion entre e} electorado que podria provocar, hipoté-
ticamente, Iz pretendida similitud de denominaciones v simbolos de las
dos candidaturas, lo gue 1a actora se esforzo por hacer patente al 6rganc
judicial, incluso mediante I alusion al adetrimento del proceso demo-
cralices contenida oo ¢l eserio dirigido el 26 de abril 2 12 Junta Electoral
v al que se remite el de interposicién del recurso jurisdiccional,

2. Centrade. por tanto. este recurso de amparo en la vulacracion
del art. 23.2 de I C.E.. hay un date del mdxime intercs a 1¢ner on cuenta
como punio de referencia: en tanto guc Iz denominacion «Los Verdess,
corresponde a un cpartido politico inscrito registraimente el 23 de
noviembre de 1984 en el Ministerio del Interior, la denominacién «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanisias perienccs a una coalicion eiectoral,
o sca, a una union dc partidos gue han establecido «un pacte de
coliciGn para concurrir comjuniamentie a una elecciéne (art. 44.2

.LO.R.EG.). Elle supone que ¢ problema aqui suscitado de similitud de

denonunaciones v simbolos Uenc su encaje en el arl. 464 de la
L.O.REG, segin ¢f cual «la presentacion de candidatura debe reali-
zarse coh denominaciones, siglas o simbolos gue no induzcan a
confusion con los pertenecientes o usados tradicionalmente por otros
partidos legaimente constituidosy.

Consiguientermente, ¢l supuesic gue estudiamos es diferente del
analizando ¢n npuestra Senmienciz 16071989, en ¢l cual la pretendida
confusion de denominaciones afectaba a des partidos legalmente inscri-
tos («los Yerdes» v «Los Verdes Ecologistas»). vy noa un partidoya una
coalicion, de modo gue no resuliaba entonces aplicable el mencionado
art, 46.4 de la L.O.R.E.G., precepto ésie —conveniamos enfonces con el
Tribunal Superior de Jusucia de Madrid-, que «contempla la hipdtesis
de coaliciones electorales que se constituyen con denominacion y
simbolos nuevos al objelo de concurrir a unas elecciones v que,
légicamente, no deben inducir a confusidn con aquéllos presentados
tradicionalmente por otros partidos constituidos, esto es, por partidos o
coaliciones que ya preexistian» {fundamento juridice 2.°).

La relacion de este art. 46.4 L O.R.E.G., con el derecho fundamental
proclamado en el art. 23.2 C.E., abarca varios aspectos. Mas de ellos
mmporia destacar ¢n este momenio que ¢l derecho de los ciudadanos que
figuran en la candidatura de un partido a acceder ea condiciones de
iguaidad a los cargos represeniativos con los requisitos gue sefialen las
Leyes comprende naturalmenie el de la preservacion de su indentidad
ante ¢l eleciorado. Este derecho de acceso igualitario podria verse
conculcade, pues, si por la Administracion electoral 0 los organos
judiciales se admitiera la vilida concurrencia de candidaturas que,
presemtadas por coaliciones electorales, indujeran a confusidn a causa de
sus denominaciones. siglas o simbolos, rebajando asi, de principio, las
posibilidades reales de los candidatos inclusos en la lista del partido.

Adcmds de esto, el articulo 46,4 de 1a LO.R.E.G., ha de verse como
un instrumento de garantia del derecho de los ciudadanos a participar
en los asuntos publicos por medio de representantcs hbremente elegidos
{art. 23.1 C.E), derecho cuyo ejercicio exige la clara diferenciacion
externa de las candidaioras concurrentes al proceso electoral.

3. Secntade lo anterior, cumple determinar a continuacion si los
candidatos integrados en la lista presentada por el partido politico «Los
Verdesn, han podido resultar lesionados en ¢! derecho fundamental que
Ics reconoce ef art. 23.2, de 1a C.E. como consecuencia del Acuerdo de
fa Juma Elecroral de Cantabria que resolvié proclamar la candidatura de
«Los Verdes Lista Ecologista-Humanistan. Esic Acuerdo tienc dos
paries: En la primera, 1a Junta Electoral rechaza la solicitud de cambio
de denomiracion de fa coalicién mencionada, que 1a representacion de
«Los Verdesy, habia formulado; en la segunda. sustituyve el simbolo del
girasol —que figuraba inicialmente en la candidatura de la coalicion- por
el de un so! radiante. Tal sustitucién no parece suficiente remedio a la
Entidad actora. si bien dnicamente se refiere al simbolo en cuestion en
¢} suplico de la demanda de amparo. sin argumentacién alguna. En todo
ease, aur no desconociendo que quepa encontrar Cieria semejanza
ideografica entre Jos dos simbelos, ¢n cuanto asociados culluralmente a
Ia representacion de vatores especificos. ambos logotipos se muestran
visualmente como diferemies v por ello perfeciamente aptos para
distinguir cada candidatura.

Por io que atafic a la denominacion de la coalicién, se ha de dar Ia
razén a f actora v oalb Ministerio Fiscal v reconocer que induce a
confusion con la denominacion «Los Verdess, stendo justamente la
expresion «Los Verdess que precede a «Lista Ecologista-Humanistan, ¢l
clemento semantice indudablemente mas significativo y refevante del
nombre de la coahicidn. Poco importa. tras consiatar lo anlenior, que.
come dice e Trnbunat Superior de Justicia de Caniabriz. el uso del
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término wverdes se haya propagado hasta servir de punto de referencia
nominativo de distinias opciones politicas, segun acredita ¢l Registro de
Partidos def Ministerio def Interior, No se trata agui de €50, ¥a que a0
nos cncontramos, en ef caso de la coalicion. con una Entidad inscrita
registralmente, Si asi fuera, no seria de aplicacién el art. 464 de
Ia L.OR.EG. v ia actors habria de acudir a los Tribunales ordinarios
en defensa de su identidad, tal v como hizo anteriormente v consta en
fas actuaciones.

Ciertamente, no cabe negar fa posibilidad. fruto del pluralismo
politico. de gue una misma corriente ideologica pueda tener diversas
expresiones polilicas que, consecuenicmente, leven a denominaciones
parcialmente coincidentes. Asi lo sosteniamos en la STC 83/1986,
donde, sin embargo, anadiamos que e]lo era asi siempre que no iadwera
a confusion {ﬁmﬁamenm Juridico 4.%).

De otra parte, aunque la denominacién no es el dnico elemento
diferenciador de la identidad de una formacion politica, pues. ademas
det simbolo v las siglas, estdn. y muy especialmente, los programas
politicos y Ios candidatos presentados -segdn argumenta e Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria-, en modo alguno semejante aprecia-
¢ion puede servir para relativizar la proteccién que la Ley otorga a dicha
denominacion con miras a garantizar fa igualdad de acceso a los cargos
ptiblicos y ef derecho de participacién de los civdadanos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION ,DE LA NaCION
EspANOLA,
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de amparo eléctoral 956/1991. Agrupacion de electores
“wlrrup ndependent de Cardedeur conrra Auto del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluia.

i_a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomis %/ Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Lu:s Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

ta siguicnte

SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo electoral ndm. 956/1991, promovido por la
agrupacién de electores «Grup Independent de Cardedeun, por medio de
sy representante Eg%al dor Miguel Angel Ramdn, represeniada por el
Procurador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia. y asistida de 1a
Abogada dofia Ménica Ferndndez Pujagut, respecto def Auto de la Sala
de 1o Commmoso-Admx&mratwo del Tribunat Superior de Justicia de
Cataluha de 7 de mayvo de 1991, gue declara inadmisible recurso
comencmso-electomﬁ Ha intervenido el Minssterio Fiscal v ha sido
Magistrado Ponente don Fraacisco Tomds y Valiente, Presudente de este
Tribunal, quien expresa el parceer de la Sala.

1. Antecedentes

[.  Por ¢scrito regisirodo en gsic Tribunal el dia 10 de mave de
1991, don Jorge Deleito Garcia, Procurador de los Tribunales v e doa
Migue!l Angel Ramén. representante legal de la asociacion de clectores
«(irup Independent de Cardedous, mte"poz&e recurso de amparo electo-
ral contra Aute de la Sala de lo C ontmc'mo-{cmx,jm“dno det

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna de 7 de mayo <2 1991, que
declara inadmisible recarso contencioss-electoral.

2 De fa demanda y de la documenizcidn guo se adisnia se
desprende la existencia de fos siguientes hechos:

al El 29 de abril de 1691 Ia IPrUDRCION TECUrILnty prosentd usn

escrite ante la Junia Electoral de Zona de (Jrannlkrs (Bar c:'nna\ en ol
que s¢ solicilaba la no ;).'ocim'fma.:ou de Ia candidatura prosentada por
«Convergéncia i Umd, T4 Uw, af contener su iisia candidai s incurses
en causas de mdcgmriaué an u!a.cr‘.‘:o s¢ écnurma‘%a gt amdidato
atdmero 10 era supiente det Juce de Par dol municipio 2o Cardedeu,
eniré DIros cXrernns.,

by Eldia 2 de mavo do 169! senotificna n AT
un Auta de ia sl dﬂ_ in Contencioso-Ad r*"rmu ekl Fribanat
Saperror de Jusucia de Caraivesa, dictado el dia 7 anteen on el quz s¢

dectaraba que nmo habin tugar o la admisian del recuro contonginso-
clectoral presentado por dichg agrupacidn vy clevadn a l Sda pod la

Sala Primera. Sentencia 108/1991, de 13 de mayvo. Recurso

Ha decidido

Owrﬁcr parciatmente ¢l amparo solicitado por el Procurador don
Tosé Alberto Azpeitia Sdnchez 2n nombre de «Los Vs.t‘df!a» y en
vonsecuencia:

I. Anular el Acuerdo de Iz Junta Electoral Provincial de Cantabria
de 2% de abril de 199! en cuanto proclama la candidatura preseniada
bajo la denominacion «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista», asi
como la Sentencia de 1a Saia de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabrig de 4 de mayvo de 1991,
pronunciada en el recurso nim. 363 de 1991, en cuanto confirma la
validez de dicha proclamacion,

2, Recenocer el derecho de la actora a que no sea proclamada fa
candidatuca referida con la denominacion «Los Verdes», precediendo a
«Lista Ecologista-Humanista».

Publiquesc es1a Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Pada en Madrid a trece de mayo de mil novecientos novends y.
ung.~Francisco Tomds v Valiente.-Fernando Garcia Mon y Gonzdlez-
Regueral.—Carlos de la Voga Bencyas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra~Firmados vy rubricados.

Jumia Electoral indicada. porgue el grupe recurrente habia formalizadoe
el recur$o contencioso-clectoral ante la Junta de Zona correspondiente
en vez de directamente ante [a Safa, lo que produjo que transcurriera el
plazo de dos dias fijado en ¢l art, 49.1 de la Ley Orgdnica de Régimen
Electoral General {¢n adelarte L.O.R.E.G.). En Ia demanda se afirma,
por el contrario, que nunca se presentd este recurso gue fa Sala
inadmitid, sino una reclamacion ante la Junta antes de que se proclama-
ran y se publicaran las candidaturas.

3. La agrupacion electural soficitante de amparo estima que, como
consecucncia de lo expuesto, se ha producido una lesion de varios de sus’
derechos fundamentales. Asi. ia Junta Electoral, primero, hizo caso
omiso de Ia reclamacién presentada vy, luego, remitio ¢l escrito al érgano
judicial después de Ia proclamacion de las candidaturas, cuando ya
habia caduvade ¢l piazo para interponer el correspondiente recurso
contencioso-glectoral prevenids en el art, 49, apartades 1.2 v 2.9, de
la L.O.R.E.G. Pero resuita inadmistble que la parte sufra las consecuen-

.cias de esta omision de 1 Junta o de su indebido proceder. De cuanto

s¢ ha dicho resulta. a juicio del grupo recurrente, |2 transgresion de los
derechos fundamentales recogidos en los ans. 14, 232y 241 de la
Constitucion. Por wdo o \ml se solicita de este Tmbuna} que cstime
el amparo ¥ declare ia nubdad tanto de fa resolucidn de la Junta
Flectoral de Zona de Granoilers, en Ia parte en que s¢ proclama fa
candidatura de «Convergencia 1+ Unid, Cills, como de fa postenor
resolucion judicial lmphb&ada_

4. Mediante diilgcne_tia de ordenacion do la Sala Primera del
Tribunat Constituciornal, de focha 10 de mavo de 19921, se dispuso:
a) lener por recibido ol precadenie escrito de iaterposicidn def amparo;
by recabar del 6rgano judicial de procedencia vy de la Junta Clectoral de
Zona de refereacia o inmedisto envio de las actuaciones, SCEUN
citablece ef art. 3 de! Acuerde o este Tribusal de 23 de mayo de 1986,
sobre normas de tramiticion Jdel recurso previsio en o art. 9.3 de
la LOREG., asi ¢omo requerir atentamente a la Sala para que
emplazase a quiencs fueron partes en el proceso ordinario, con exeep-
cion de fa agrupacien recurronte, por si deseaban comparecer 2n esle
otro constitucional on ¢ plazo de dos dias; ¢y dar vistz de Iz demanda
al Ministerio Fiscal para que presentase alegoaciones en ¢l piaZO de un
dia.

3. En escrito de aicgaciones del mismo dia 10. of Ministerio Fiscal
interesa de oste Trih que inadmita el recurse, porque no pucde
ienerse por agotada iz via judiciz! previa (arl. 43,1 de fa LOTC) Alega
¢l grupo actor yue 5o prosentd un recurso contencicso-clecterad, sino
una reclamacion anse la Junta Elctoral antes de proclamarse las
candidaturas. pard o s adviriers de tal irreguiandad s la candidatura
de «Converginem 14 ne Ca U en tal caso, el Auto de ingdmision del
recurso no debig de ser distada pero. paralelamente, lampoco puede
aceplarse un recunie €0 ampiaro sin haber agotado todos los recurses
utihizables en In via ‘udiciah Sioef recurrente se limitd a reclamar ante
a Junta ka no procizmacion ¢e la candidatura que ofrecia r“C”mar'l'_fd-
des, 1o gque debis hocer ex recurnr o sileacio o ta decision 42 fa Juntg
sobre esta reclamacion. v vez publicada fa proclamacion v divecta-
mente anie la Sala. La »onvescia discutida os, pucs, vrepruchable v no

hay denegacion wiguna de wisla




