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ro apareciendo tampaoco el nombre de dicha Magistrada en las Actas de
tas Juntas Electorales de Zona de Madrid, Alcala de Henares, Colmenar
Viejo y Navalcarnero del mismo dia 29.

Tales circunstancias permiten apreciar la concurrencia de temeridad
en la formuiacion del recurso en este exiremo. pues la alegacion se funda
en un heche que resulta no ser cierto, por o que esta conducta procesal,
si cabe mas reprobable en un proceso electoral urgente, se hace acreedora
a la sancién prevista en ef art, 93.3 de la LOTC

FALLO

En alencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE La NacCiON
EsPANOLA,

Sala Primera. Sentencia 10671991, de 13 de mayo. Recurse
de anyaw electoral 93171991, «Los Verdes» contra resolu-
cion de la Jumta Electoral Provincial de Madrid.

155624

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas f{ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, dor Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado ’ ‘ .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo electoral nam, 93171991, interpuesto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Alberto Azpeitia Sanchez, en nombre
y representacion de la asociacién politica «Los Verdesw, asistida del
Letrado don Juan Carlos Rois, conira las Resoluciones de la Junta
Electoral de Zona de Madrid, de 29 de abril de 1991, relativa a la
proclamacion de candidaturas para las glecciones municipales, v de la
Junta Electoral Provincial de Madrid, de 29 de abril de 1991, relativa
a la proclamacion de candidaturas para las elecciones a la Asamblea de
la Comunidad de Madrid, Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y la
coalicién electoral «Los Verdes, Lista Ecologista-Humanista», represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dofla Marfa teresa Rodriguez
Pechin, asistida del Letrado don Luis de Manuel Martinez. Ha sido
go:;enstglel Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa ef parecer

¢ 1a Sala. : .

- 1. Antecedentes

1. Don José Ignacio Nigto Acero, en su calidad de representante
provincial del partido politico «Los Verdess, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el § de mayo de 1991, interpone recurso de
amparo coatra las resoluciones de proclamacion de candidaturas electo-
rales de la Funta Electoral de Zona de Madrid, de 29 de abril de 1991,
y de la Junta Electoral Provincial, también de Madrid. de la misma
fecha, referentes, respectivamente, a las elecciones municipales y auto-
némicas de 26 de mayo de [99].

2. Se puso de manifiesio af actor Ia necesidad de formalizar su
recurso de amparo compareciendo por medio de Procurador y bajo
direccidn de Abogado: asimismo se indico que no se adjuntaba copia de
1a resolucién o reseluciones recurridas, otergindose un plazo de un dia
para subsanar estos defectos.

3. El Procurador de los Tribunales don Alberto Azpeitia Sinchez, |

por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 8 de mayo de 1991,
solicito que se le tuviera por representante de la asociacion poiitica «Los
Verdes» v que s¢ tuvieran por subsanados fos defectos indicados a la
vista de {a docwmeniacion que so adjuntaba,

La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos: La
coalicion electoral cuyas candidaturas se impugnan se presenté bajo la
denominacién «Los Verdes, Lista Ecoiogista y Humanistay y con un
logotipo consistente en ung «flor de girasols. Formulada impugnacién
por ¢l partido politico «Los Verdes», hov actores de amparo, 1a Junia
Electoral de Zona de Madrid v 1a Junta Electoral Provincial entendiercn
que la denominacion v simbolos propuestos inducian a confusion por su
semejanza con la denominacidn v logotipo de «Los Verdesn, exigiendo
su medificacion en el plazo legaimente previsto al cfecto. La coalicién
vartd su nombre por ef de «Los Ecologistasn y su simbolo por un «sol»,
proclamindose Ias candidaturas a las elecciones municipales v autond-
micas en tafes condiciones.

Interpuestos sendos recursos coniencioso-eloctorales por entender
que ia confusion seguia producicndose, ¢ Tribunal Superior de Justicia
de Madrid dictd las Sentencias de 4 de mayo de 1991, nims. 15 y 16,
desestimando los recursos.

Ha decidido

1.° Desestimar el recurso de amparo interpuesto por Ia coalicidn
clectoral «los Verdes Lista Ecologista-Humanistan,

2° Imponer a la recurrente una sancidn pecuniaria de 50.000
pesetas, segun lo establecido en ef ant. 95.3 de la LOTC,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadow.

Dada en Madrid a trece de mayo de mil_novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds vy Valiente.~-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

Senala asimismo la demanda que en el curso de un procedimiento
sustanciado por el procedimicnte previsto por la Ley 6271978, ol
Juzgado de Primera Instancia num. 44 de Madrid ha dictado Sentencia
estimando el recurso del partido «Los Verdese v prohibiendo el uso del
adjetivo «ecologistass a la formacion gue se habia inscrito en el Registro
de Partidos como «Los Verdes Ecologistase. La coalicion ahora impug-
nada s¢c ha inscrito exclusivamente para las proximas clecciones. En
todo caso el indebido uso del término ecologistas vy la similitud del
logolipe usado inducen a confusidn al elector.

Por otra parie, tanto los «Verdes Ecologistas» como los partidos que
forman la coalicién impugnada forman parte de un mismo grupo, que
estd siendo investigado como secta peligrosa. Sin que sc pretenda la
ilegalizaci6n de dichos partidos, cste dato es imporianic para realizar
una valoracion de la auténtica finalidad de la candidatura, finalidad que
no es otra que la captaciin de miembros parz la secta que ampara bajo
la apariencia enganosa de pertenecer a un movimienio verde o ecolo-
gista, arraigado e¢n toda Europa.

4. A juicio del demandante de amparo, sc han violado los arts. 6,
22 y 13 de 12 Constitucion. Sabido es que los partidos verdes pertenecen
al movimiento denominado ecologista, de-forma que un pantido «verde»
se identifica con ese movimienlo «ecologistan. En el caso de la
candidatura que sc Impugna, se genera una clara confusidn en el
electorado que no puede identificar claramente las distintas opciones.

Por otra parte, ef parlido actor es el @nico homologado en Europa,’

donte el movimiento verde cuenta con fuerza. Esa homologacisn
ademads, también se ha obienido en Espafia mediante el pronuncia-
miento de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim, 44 de
Madnid, en la que se ha puesto de manifiesto la conexioén entre la
denominacién «Verdes» y ¢l movimiento ecologista.

Los partidos hov coaligados en la candidatura impugnada se han
aprovechado de la denominacidn Ecologista favoreciendo los intereses
de la secta La Comunidad.

La voluntad de confusion resuita también clara enr el uso de un
logotipo, que no s¢ corresponde con € de ninguno de los partidos
coaligados, y que se ha inscrito sélo para estas clecciones, Su similitud
con ef del partide recurrente es obvia,

Concluye 1z demanda solicitando que se reconozea ef derecho
prevalente del partido actor af nombre y logotipo con ¢l que cuenfan y
que s¢ anule la proclamacion de la candidatura impugnada. mandando
variar los suyos para que no se cause confusion, Asimismo se solicita la
imposicion de costas y la anulacién de la proclamacién de la candida-
tura contraria si se opusiera a ia demanda.

5. El Ministerio Fiscal, por escritc de 9 de mavo de 1991, realiza
las alegaciones que estima convenientes y que pueden resumirse como
sigue: Entiende que, tal ¥ como ha sostenido el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, no existe identidad o semejanza que pucds {levara
confundir a las candidaluras «Los Verdes» con «los Ecologistase, En
consecuencia no hay lesidon alguna ni del art. 22 de ta Constitucidn, cuya
conexién no se alcanza a ver, ni del art. 23 también de la Norma
fundamentsi. Concluye sglicitando que se desestime el rocurso.

6. La Procuradora de los Tribunales dona Maria Teresa Rodriguez
Pechin, ¢n nombre y represemtacion de la coalicién electoral «Los
Ecologistas», previamente emplazada al efecto, por escrito de- il de
mayo de 1991, realiza sus alegaciones. Comienza sefislando que el
escrito de I parie recurrenie no contienc la designacion de Procurador,
incurriends en el correspondiente defecto de falta de postulacion. Tras
reatizar algunas consideraciones sobre los hechos en que tras su origen
is demanda, pasa a cxponer los fundamentos de derecho de sus
alegaciones.

Sefiala, en primer lugar, gue la peticidon de amparo carece de
coherencia juridica, desconociéndose. ademds, si se han invocado los
derechos'supuestamente vulnerados en la via judicial previa. A conti-
nuacidn, v entrando en ¢l fondo del asunto, estima la representacion de
la coalicion «Los Ecologistase, quc al haber sido praclamadas con ssta
derominacién v con el simbolo de un «sob». no puede afirmarse gue
exista confusidn con la denominacidn «los Verdess y el tuaotipo
«girasoin, Por o que se refiere a la posicidn de los partidos politicos ¢a
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ios procesos electorales, no existe un monopalio de aceeso para aquéllos,
sicndo posible también la concurrencia de federaciones, coaliciones y
agrupaciones de electores. La mavor relevancia dada 2 los partidos no
puede, on todo caso, ser injerpretada de forma iimitwda v absoluta. De
o que sc trata, a ka vista del art. 464 de la LO.REG. ydel art. 32 5)
de Ia Ley de Asociaciones Politicas de 14 de junio de 1976, no es de
excluir cualquicr similitud, sino tan sélo la que induzea a confusién. con
independencia de Ia «forma de personalidad do cada candidaturas. Esta
iniespretagidn, por otra parte, es fa gue se deriva de ko doctrina Jel
Tribunal Constiucional, de los principios del art. 1.° de la Constitucién
¥ de fa propia historia electoral espanicla, plagada de denominaciones no
sdlo parceidas sino estrictamente iguales on algunos de sus términos,

En of presenie asundo, ademas de que pudiera usarse la palabra
«Verdess por distintas fuerzas electorales. tal v come ha reconocido ef
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, jo que resuiia claro es que no
hav confusion posible entre ese érmino v e} de «Ecologisiasy; es ¢l
elector ¢f que ha de clegir las distintas fucrzas politicas.

Por ultimo, la representacion d¢ «Los Ecologistass destaca la
concxidm existente entre el presente asunto v otros pendientes de
resolucion por este Tribunal. asi como con decisiones de distintos
Tribunales Superiores de Justicia,

Concluven las alegaciones solicitando que se desestime Ia demanda.

II. Fundamentos juridicos

1. La primera cuestion a rescoiver en ¢l presonie asunio, dada su
naturaleza, es la relafiva za Ia concurrencia ¢ no del vicio de pestulacion
denunciade por la representacidn de la coalicién «Los Ecoiogistase.
Clertamente, tal v como sefiala en sus alegaciones, la demanda se
presenio sin firma de Procurador; no obsianie, puesto de manifiesio el
defecto, fue subsanado por ef partido politico acior de amparo, razdn
por ia que no cabe apreciar la concurrencia de! motivo de inadmision
denunciado por la representacion de la coalicién electoral «Los Ecolo-
nglﬂS».

2. Antes de entrar en el fondo de Ia cuestidn planteada, conviene
realizar alganas precisiones sobre la tramitacion de la presente causa. La
demanda de amparo se dirige contra las decisiones distintas, una
procedenie de la Junta Electoral de Zona de Madrid, referente a la
proclamacién de candidaturas para las clecciones municipaies, y otra de
la Junta Elecforal Provincial de Madnd, relativa a la proclamacidn de
candidaturas para las efecciones azuiondmicas. Ambas resoluciones
fueron impugnadas ante la jurisdiccifn contencioso-administrativa a
través de los dos procedimientos distintos que se resolvieron por dos
Sentencias también distintas: Las nims. 15 v 16 de la seceion Electoral
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. Todo ello exigirfa, en buena técnica procesal, la
presentacion de dos demandas distintas ante este Tribunal. Sin embargo,
¢l recurrente, dada ia relacién estrecha entre ambos asuntos, ha realizado
ung Uinica HMpugnacidn en via de amparo. Segin reiterada doctrina de
este Tribunal, 1a interpretacién de Ia legislacidn que regula el procedi-
miento de amparo debe realizarse de manera flexible para facilitar con
clio ia plena cficacia del ejercicio de los derechos fundamemales; esa
flexibihdad debe ser alin mayor, si cabe, en un procedimiento como es
el recurso de amparo electoral contra proclamacién de candidaturas
del ar, 49.de la LOREG.,, en ¢l que la perentoriedad de los plazos
exige una tramitacién no formulista de las causas, siempre que se
respeten los principios bdsicos del proceso constitucional. Partiendo de
csie dato, ¥ leniendo en cuenta que las cuestiones resuelias en las dos
resoluciones recurridas responden a un mismo problema, la correccion
o ne de la denominacién y fogotipo de la candidatura de una coalicién
clectoral, ro existe impedimento suficiente para que nos pronunciemos
sobre las dos impugnacioncs en una inica Sentencia.

La scgunda precision afecta al objeto del presente recurso. En la
demanda de amparo, junto a su contenido central, consistente en
cucstionar si la denominacién y simboilos de dos candidaturas inducen
o no a confusion, se planiean otras cuestiones de manera mds o menos
dirceta. Segun reiterada doctrina de este Tribunal, el objeto de los

'1 GR25  Sala Primera. Sentencig 107/1991, de 13 de maye. Recurse
de ampare electoral 933/1991. «Los Yerdess contra Scnten-
cig doel Tribunal Superror de Justicia de Cantabria.

La Sala Primera del Tribuna! Constiiucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente. don Fernando Garcia-Mon v
Gunzalez Regueral, don Carlos de la Veza Bepavas. don Jesis Leguimna
Villz. don Luis Lapez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY

la siguiente

recursos de amparo electorales contra proclamacion de candidaturas se
limita a resolver la regularidad de esa proclamacion: adn més. no
cualguier vicio o defecto que hava podido suspir en ese wdmite del
progeso elecloral puede intentarse reparar a través delf recurso de amparo
sino solamenie aquellos que puedan incidir en derecho fundameniales
¥, mids cn concrelo, y con cardcter general, en ¢ derecho de acceso
a los cargos publicos en condiciones de igualdad garantzado por
el art. 232 CE. (8TC 160/198%9, por ejemplo). En consccucncia. cuales
scan las finalidades que se supone gue persiguen determinadas formacie-
nes politicas, ef sfanes internacional de éstas. las investigaciones a las que
s¢ pucden enconlrar sometidas o la incidencia en shstracte en ¢
ejercirio del derecho de asociacion de terceros son todas ellas cuestiones
que en nada afecian al 1ema agui debatido.

3. {(entrada asi la cuestioén, no cabe apreciar lesién aiguna de
derechos constitucionalmente reconocidos, Tante la denominacidon
como los simbolos de identificacidn de los distintos actores de la
actividad politica y electoral son instrumentos fundamentales pars ¢l
desarrolio de su actividad, puesto que permiten su identificacion y
facilitan su reiacidn con los electores. En este sentido, este Tribunal ha
sehalado gue la denominacion de los partidos westd al servicio de una
identificacion ¢lara y distinta de guien presenta la candidatura para que
1z voluntad politica que los sufragios expresan se correspondan. con la
mavor fidehidad posible, a la entidad real de quien a lo largo de la
campana electoral, asi los recaben {(STC 69/1986).

Precisamente por ello, vy como garantia para el ciudadano,
la L.O.R.E.G. prohibe en su art. 46.4 guc las candidaturas clectorales
usen denominaciones, siglas o simholos gue induzean a confusion.
Ahora bien, no s¢ trala em esie preccpte de asegurar hipotéucas
arepreseniaciones auwiénticas» de lineas de pensamiento o concesiones de
Iz vida, cosa que en un Estado social y demoecrdtice de Derecho nadic
puede pretender, ¥ menos alr ¢l poder piblico. Como ha sesalado este
Tribunal, «una de las consccucncias del pluralismo politico o5 la
pusibilidad de gue una misma corriente idecltogica puede wener diversas
expresiones partidarias que, consecueniemente, Heven a denominacio-
nes que puedan parcialmente coincidir, siempre, clare es. que no leven
a la conlusitn, especialmente de los clectoresy {STC 85/1986). El objeto
del art. 46.4 de Ja L.O.R.E.G. es, pues, muy concreto: Permitir que el
elecior no confunda materialmente una candidatura electoral con otra
por ¢l hécho de que sus elementos de identificacion sean iguales o muy
semejantes, :

Partiendo de las anteriores consideraciones, en el presente caso, v 1al
chomo‘ha puesto de manifiesio el Tribunal Superior de Justicia de

adrid, resulta evidenle que ninguna confusién material lesiva del
principio de acceso en condiciones de igualdad & los cargos pablicos
def art. 23.2 de Ia Constitucion puede producirse entre {a denominacién
«Los Verdes» y 1a denominacién «Los Fcologistas», expresiones fonética,
y ortograficamente muy distintas. Lo mismo sucede con los simbolos
elegidos como logolipos: ¢l «sol» y Ia «hoja de girasols; aunque pudieran
presentar alguna semejanza, son perfectamente identificables como
simbolos diferentes.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaciON
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpugsio por ¢l partido politico
«lLos Verdes».

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid,.a trece de mayc de mil novecientos noventa ¥
uno.~Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcja-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carios de la Vega Benayas.-Jesas Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nam. 933/1991, interpuesto por el
Procurador de Jos Tribunales don José Alberio Azpeitia Sanchez, ¢n
nombre v representacion de la Asociacion pelitica «bLos Verdess.
asistido del Letrado don Juan Carlos Rois Alonso. contra el Acuerdo de
la Junta Electoral Provincial de Camabria de 29 de abrii de 1991, asi
como contra la Seniencia de la Sala de le Conteacioso-Administrative
del Tribunal Supcrior de Justicia de Cantabria de 4 de maye de 1991
Ha sido parte €1 Ministerio Fiscal v ia coalicién «Los Verdes Lisia
Ecologista-Humanisia», representada por la Procuradera dofa Maria
Teresa Rodripuez Pechin, asistida del Letrado don Luis de Manuel
Martinez, ¥ Ponente ef Magistrade don Vicente Gimeno Sendra. quicn
expresa el parecer de la Sala. :



