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sino., de acuerdo con la documentacién obrante ea las actuaciones. dona
Maria del Socorro Beato Castellaro. Esta lista no contenia ninguna
irregularidad, ni la no inclusion del sefior Melidn constituye un error
material, ni una omisién producto del error, como revela justamente la
cobertura total de los puestos de la lista. Por consigaiente, ia rectifica-
cion operada por ATE se encuentra prohibida por el art. 48.1 de la
LOREG, al no originarse una irregularidad o error material, pues sélo
con una distorsidn inadmisible del propio concepto de error material
podria aceptarse en este caso la modificacién de unaz lista compleia v
perfectamente conforme con los reguisios de presentacién de candida-
turas esiablecidos en la Ley Electoral,

De ahi que fa Sentencia impugnada, aplicando correctamente las
previsiones del art, 48.1 de la LOREG, haya invalidado Ia proclamacion
del serior Melian, a quiern, por o expuesto, ninguna lesién del derecho
fundamental del art. 23.2 C.E. se le ha ocasionado.

Sala Primera. Sentencia 103/1991, de 13 de mayo. Recurso
de amparo electoral 929/1991. Coalicién electoral «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanistas contra Resoluciones
de la Junta Electoral Provincial de Madrid.

15523

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomas vy Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vepa Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
I3 siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparoe electoral nim. 92971991, promovido por la
coalicién electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Humanistas, represen-
tada por la Precuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Rodriguez
Pechin y asistida del Abogado don Luis de Manuel Mantinez, respecto
de las Resoluciones de la Junta Electoral Provincial de Madrid y de las
Juntas Electorales de Zona de Madrid, Alcald de Henares y Navalcar-
nero, de 29 de abril de 1991, en las que se proclamaron las candidaturas
de dicha coalicidn con ¢f nombre de «Los Ecologistas», y en relacién a
la posterior Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative,
Seccion Electoral, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 4 de
mave de 1991, Ha iniervenide ¢l Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el
Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

i. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 6 de mayo de
1991 y que tuvo entrada en esie Tribunal el dia siguiente, dofia Maria
Teresa Rodriguez Pechin, Procuradorz de los Tribunales y de la
coaticitn electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista», interpone
recursg de amparo contra las Resoluciones de la Junta Electoral
Provincial de Madrid y de las Juntas Electorales de Zona de Madrid,
Alcald de Henares y Navalcarnero, de 29 de abril de 1991, en las que
se proclamaron {as candidaturas de dicha coalicion con ef nombre «Los
Ecologistass, y on relacién a la posterior Sentencia de fa Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccion Electoral, de 4 de mayo de 1991, que desestima los
recursos interpucstos contra las mismas,

2. Del examen de Ia demanda y de los datos qee constan en las
actuaciones se deduce la existencia de los hechos siguientes:

2} La Junta Electoral Provincial de Madrid. tras la impugnacién del
representanie del partido politico «Los Verdes» contra Iz candidatura
presentada por la coalicion «Los Verdes Lista Ecologista-Humanistan, v
en Acuerdo de 26 de abril de 1991, resolvié dectarar que la denomina-
cion v el simbolo de esia coalicidn electoral inducian a confusion
respecty de los propios def partido politice mencionado; por ello. se
requiric al representante de la candidatura para que subsanase esta
irregulanidad ea trdamite del articulo 47.2 de la Ley Orgdnica de Régimen
Electoral General {en adelante, LO.R.E.G). Con fecha 29 de abril, la
Junla dispuse desestimar las alegaciones principales expuestas por la
coalicién electoral v estimar, en cambio. su peticién subsidiaria consis-
iente en que fucra proclamada la candidaturs con la denominacion «Los
Ecologistase v con ¢f simbolo que se acompafaba a las alegaciones.

b} Iaterpuesto recurso contra la proctamacién de candidatura, al
amparg del articulo 49.1 de la LO.R.E.G., 1a Sala de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Senten-
cia de 4 de mayo de 1991, desestimé dicho recurso.

3. La coalicidn electoral recurrente en amparo cntiende gue han
resuftado transgredidos varios de sus derechos fundamentales:

FALLC

En atencion 2 todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaloLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado en nombre de la «Agrupacién Tiner-
feia de Independientes» (ATH.

Publiquese esta Sentencia en e} «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de mayoe de mil novecientios noventa v
une.~Francisco Tomds v Valiente -Fernando Garcia-Moa v Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Yicente Gimeng Sendra.-Firmado y rubricado.

a} La igualdad cn fase de aplicacion judicial de la Ley (art. 14 de
la Constitucién), pucsto que la resolucron dictada por ¢l Tribunal
Superior de Justicia de Madrid es manifiestamente contradictona con
oiras resoluciones de diversos Tribunales dictadas, bien previamente
{Audiencia Territorial de Barcelona, Sentencia de & de mayo de 1988)
o bien de forma coetinea {Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
Sentencia de 4 de mayo de 1991) de suerte que en la Sentencia
impugnada se sosticne que el nombre de la coalicion recurrente induce
2 confusion y en las oiras que tal confusion no se produce; se Hega asi
a un resultado en el que la coalicion debe presentar nombres y siglas
distintos en las diferentes circunscripciones municipales y autondmicas,
o que acaba por vulnerar el art. 139 de la Constitucion.

b} El derecho de acceso a los cargos publicos en condiciones de

igualdad y con los requisitos que sefialen las Leyes (art, 22dela
‘onstitucion), a causa de la interpretacién que la Sala de referencia hace

del art. 46.4 de 1a L.O.R.E.G., preceplo que prohibe el uso por las
candidaturas de denominaciones, siglas o simbolos que induzcan a
confusion con 10s pertenecientes o tradicionalmente usados por otros
partidos legalmente constitutivos; pues la Sala-dio preferencia absoluta
a la denominacion del partido politico «Las Verdes» frente a fa coalicidn
electoral recurrente formada por dos partidos «Future Verde» y «Par-
tido Humanista». Pero esta interpretacion resulta abusiva porgue no
existe un monopolic de acceso a las elecciones en favor de Jos partidos
v, en cualquier caso, la mayor relevancic que pueda concederse a estos
ne puede enienderse como ilimitada o absoluta. Ademds, ¢f art. 46.4 de
ta L.O.R.E.G. es un simpie correlato de lo establecido en ia regulacion
especifica de los partidos politicos, conforme a la cual no se irata de
excluir cualquier similitud entre los mismos, sino tan sélo aquellas que
induzcan a confusidn al electorade. Y el propio Tribunal Constitucional
ha reconocido que «la federacion de partidos no es una figura juridica-
mente irrelevanten v que Ia interpretacion de los requisitos para ejercer
el sufragio pasivo debe de hacerse de la forma mds favorable ai ejercicic
de los derechos (STC.168/1989). Una interpretacidn gramatical lleva
1ambién a una conclusion déntica: La expresion inducir a «confusiony,
segin ¢l diccionario de la Real Academia de Iz Lengua, quiere decir
inducir a wetrors. cosa bien distinta de la simple «similitude de
denominacioncs. La propia histonia espaficla ofrece multiples ejemplos
de partidos o coaliciones distintos que incluyeron en su designacion
términos iguales (socialistas. iberal, trabajadores, et¢.) v fucron identifi-
cados por ¢! electorado en virtud de los restantes wrminos que
componian su designacién. Y ia palara «Verde» no s mas gue un
téemino politico que, st en un principio pudo suponer una umca opeion,
ahara ha derivado en una variedad de ellas, En definitiva, dilucidar cudl
es la verdaderz opcién politica verde es algo que correspende a los
electores.

¢} La tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E). va que «la misma
Magstrada Ponente de la Scatencia es la Presidenta de Ia Junta Electoral
Provincials vy resulta constilucionaimente inadmisible que quien integra
un organo judicial forme parie de la Administracion que dictéd of acto
recurmido; tal circunstancia no pudo denunciarse mediante 1a recusacion,
porgue no fue descubierta por la parte hasta que recayo Scnlencia.

Habida cuenta de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que se
otorgue el ampare v se dicie Semiencia «por a2 que se acuerde proclamar
la coalicion “Los Verdes Lista Ecofogista-Humanista” con dicha deno-
minacién... ¥ en cuanto at simbolo que se proclame alternativamente
cuaiquiers de los propuestos (el original o el subsidiariodw.

4. Con posterioridad a la demanda, el dia 7 siguiente, s¢ recibio en
este Tribunal un segundo escrito de la coalicion recurrenie por el que se
adjuntaban dos Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, recaidas el mismo dia 17,
y favorables a las tesis de ia demanda,

5.. Por diligencia de ordenacion de 12 Sala Primera del Tribunal
Constitucional, de § de mayo de 1991, se dispuso: a) tener por recibido
¢} precedenié escrito de interposicion del recurso; b} recabar del drganc
judicial de procedencia v de las Juntas Electorales de referencia
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¢l inmedizto envio de las actuaciones, conforme a lo dispuesio en
el art. 3 del Acuerdo de 23 de mavo de 1986 sobre tramitacién del
recurse de amparo ex art. 493 de la LOR.EG,, asi como requenr
atemtamente a la Sala para que emplazase a quienes fueran parte en el
proceso grdinario por si deseaban comparecer en esie 0irg constitucio-
nal en el plaze de dos dias v formular alegaciones; ¢) dar vista de Ia
demanda al Ministerio Fiscal nara que presentase alegaciones en ¢l plazo
de un dia. Medianie diligenciz de ordenacidn del dia 9 de mayo de 1991,
se tuvieron por recibidas las acwsaciones remitidas por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, y consiando en ellas que no sc habia
emplazado a otras partes en ¢l recurso previo vy, con el fin de evitar
posibles indefensiones, se acordd emplazar a2 don José Ignacio Nieto
Acero, representante provincial del pariido politico «Los Verdes». para
que compareciera en este proceso en el plazo de dos dias. si asi e
interesaba a su derecho, transcurride dicho phazo. el citado parsido
politico no ha formulado alegaciones.

6. E! Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones presentade el 9 de
mayo de 1991, interesa de este Tribunal que desestime el amparo que
se solicita: a su juicio, resubta dificil rebatir la fundamentacion de Ia
Sentencia impugnada, reiativa a ia confusion de denominacién de
candidaturas. va que la coalicidon recurrente, pese a afadir a su
designacion los adjetivos «Ecologista-Humanistan, no se singulariza
suficientemente ante el electorado al compartir con la dira candidatura
el término «los Verdes»: todo ello es motivo bastante para aplicar lo
dispuesto en &l articulo 46.4 de Iz L.O.R.E.G., como hace Ia Salg, sin que
se veinere el art. 23.1 de la Constitucidn. Tampoco puede invocarse
el art. 14 de la Constitucién respecto de Sentencias de Tribunales
distintos nt puede exigirse a todos los 6rganos judiciales de a2 Nacidn
que fallen del mismo modo. Por tltimo, no se acredita que 12 Magistrada
Ponente de la Seniencia discutida integrara Iz Junia Electoral correspon-
diente, v, aunque asf fuera, no se estd en presencia de un motivo de
absiencién y recusacion de los prevenidos en el art. 219 de la Ley
Oirganica del Poder Judicial.

I}. Fundamentos juridicos

1. La coaliciin electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Huma-
nista» interpone recurso de amparo electoral, segin lo establecido en
el art, 49.3 de la L.O.R.E.G., por haber sido proclamada su candidatura
bajo la denominacién «los Ecologistass. Funda su gqueja en los
siguientes datos: Ei partido politico «Los Verdess impugnéﬁa denomina-
cién de la candidatura presentada por dicha coalicién electoral al
entender .que induciz a confusién con su propia demominacién y
simbolos; la Junta Electoral Provincial de Madrid requirié al represen-
tante de la coalicion para %se subsanase esta irregularidad en tramite del
art. 47.2 de Iz LO.REG.; una vez formuladas aiegaciones en ese
tramite, la Junta se ratificd en lo ya resuglto £n su primer acuerdo y
proclamé la candidatura con la g:signacién propuesta con cardcter
subsidiario, es decir, «Los Ecologistass; esie acuerdo de la Junta
Electoral fue impugnado por la coalicién, en Ia via del ari. 49.1 de la
L.O.R E.G., siendo desestimado el recurso por la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Senten-
cia de 4 de mayo de 1991, al considerar que cfectivamente podria
haberse confundido al electorado si no se hubiera subsanado el defecio
en la denominacion de I3 coalicién, de conformidad con lo dispuesto en
elart. 47.2 de la L.O.R.E.G., que prchibe que las denominaciones de las
candidaturas induzcan a confusién con las designaciones de partidos
politicos legalmente eonstituidos. L :

A la luz de estos datos, la coalicién recurrente estima lesionados
diversas derechos fundamentales: a) La igualdad en fase de aplicacion
judicial de la Ley (art. 14 de la Constitucion), pues Ja solucion adoptada
por la Sentencia impugnada es manifiestamente contraria a otras
dictadas por diversos Tribunzles Superiores de Justicia; b) ] derecho de
acceso a los cargos publicos en-condiciongs de igualdad y con los
requisitos que sefalen las leyes (art. 23.2 CE), va que se privaa la
coalicion electoral de concurrir ante el electorado con su propia
denominacidn; y ¢} la witela judicial efectiva {an. 24.1 C.E). pues se
denuncia que una misma Magpistrads fue miembro de la Junia Elecloral
v de} Tribunal contencioso-administrativo que revisd el acto recurrido.
La independencia coniceptual de estas preiendidas lesiones constitucio-
nales obliga a su enjuiciamiento por separado.

2. La tacha de discriminacion en la aplicacion de la Ley por los
Tribunales de Justicia (art. 14 C.E.} cargce de los requisitos exigibles
para poder ser analizada. Es doctring jurisprudencial muy reiterada de
este Tribunal Constitucional, cuya noloriedad excusa de toda cita, que
las resoluciones judiciales que se comparen por guien denuncia una
desigualdad en la aplicacidén de la fey han de proceder de una misma
Sala senmenciadora. Fremte a dicha doctrina. la demanda compara
resoluciones judiciales de la desaparecida Audiencia Territorial de
Barcelonz o de los Tribunales Superiores de Justicia de Cantabria v
Murcia con la dictada por ef Tribunal Superior de Justicia de Madrid ¥
recurrida en amparo. Tal planieamiento impugnatorio no es aceptable
en esta via de amparo constitucional, pues este proceso constitucional,
incluso en la pecubiar via instituida por el art. 49.3 de Ja LO.R.EG., no

es un recurso de casacion para unificacién de doctrina ni tiene entre sus
fines constitucionalmente posibles preservar la uniformidad en la
interpretacion de ia legalidad electeral, sino solo garantizar los derechos
fundamentales afectados en Ia contienda elcctoral.

3. En lo que ataie a la invocada lesion del derecho fundamental
comprendido en el art. 23.2 CE. conviene recordar previamente e
dmto de esta via de amparo frenie a Ia proclamacion de candidatuvas
recogido en el art, 49.3 de 1a L.O.R.E.G. El objeio de las impugnaciones
sobre proclamacién de candidaturas en esia sede constitucional no s
sélo la prociamacién o exclusién de las diversas candidaturas v
candidatos, sino :ambién el examen de fa regularidad de Iz proclamacion
de candidatos. pero stempre y cuando la frregularidad o la infraccién de
Iz lepislacién electoral redunde en una lesion de derechos fundamenta-
ies. Dicho dc oire modo: El procedimiento de amparo constitucional
contra proclamacion de candidaturas sélo puede ser usade, en lo que
atane a la discusiGn sgbre las demominaciones y simbolos de las
candidaturas y al igual que ocurre con otros aspecios del procedimienio
electoral, en la medida en que resulte afectado un derecho fundamental,
gue normalmente serd el comprendido en el ant. 23.2 de Ia Constitucidn,

En ¢f caso que ahora nos ocupa, la Jumta Electoral emendio que ia
denominacion «Los Verdes Lista Ecologisia-Humanista» podia inducir
a confusion con la designacién del partido «bos Verdess, dada su
coincidencia de términoes, y reguirid a aguella coalicion para que
identificase su candidatura con otra designacién: v la Sala de lo_
Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, al revisar la resolucién de la Administracion electoral, conside-
6 que tal resolucidén era ajustada a Derecho, puesto que, de un lade,
el art, 46.4 de la LO.R.E.G. «iene por finalidad proteger ias denomina-
ciones pertenccienies o usadas tradicionalmente por los partidos fegal-
menie constituidoss v, de otro, «la cntidad recurrente es una coahcion
electoraly, formada por dos partidos, pero ne un partido inscrito con su
denominacién v simbolos en el registro correspondiente (F.J. 3.°). Es
manifiesto, por tanto, que la interpretacion de dicho precepto segiida
por la Sala para singularizar la denominacion de dos candidaiuras anle
¢l riesgo de su confusién no configura un obsticulo para Ia concurrencia
de las candidaturas controvertidas anle el electorado, y ademas se funda
en la aplicacion de un criterio que puede calificarse como objetivo, de
cardcter general, establecido en una norma previa de rango legal, con
una fundamentacién razonable y que conduce a un resultado no
desproporcionado, pues protege la identificacion de los partidos politi-
c0s Convenientemente inscritos, pero’ no excluye la proclamacion de la
otra candidatura una vez subsanada. La Sala no establece un emonopo-
lig de acceson a los cargos publicos en beneficio del partido politico
afectado, mediante la exclusion de la recurrente, sino que unicamente
concede prioridad a la denominacion de un gangdo politico convenien-
temente inscrito en el Registro de Partidos Politicos, lo que le concede
un derecho al uso de su designacién y simbolos, en tanto que las
coaliciones se constituyen para cada proceso electoral (o para varios
procesos convocados en la misma fecha) dy no sobreviven al mismo,
debiendo comunicar la denominacion elegida en cada ocasién a la Junia
competente, ia cual, en virtud del art, 44.2 en relanion con ¢l 464
ambos de la LO.REG.,, podrd denegarla si coincide con la_pertene-
ciente o tradicionalmente usada por un partido politico, a fin de no
inducir a confusion al electorado, o

En consecucncia, no cabe hablar de discriminacion o de obstédculo en
¢l acceso de los candidatos de la coalicion recurrente a los cargos
piiblicos por ef hecho de que la Adminisiracién elecigral proclamara ia
citada candidatura bajo una denominacion gue no indujera a confusion
de los electores, y asi lo copfirmara Ia Sala de lo Contencioso-
Administrativa, pues tales decisiones venian exigidas por el cumpli-
miemto del requisito sedalado en e} art. 46.4 de la LO.RE.G.

4. Por dltimo, la coalicidn actora alega gue se ha viclado su
derecho a la tutela judicial efectiva (ant, 24.1 C.E), porque una
Magistrada que formé Sala fue previamente Vocal de la Junta Electoral
cuya resolucion fue recurrida ante esa misma Sala; es obvio quehay
error en la invocacion, pucs la denuncia afectaria no tanto a la qutela
judiciai cuanto al derecho a un Tribunal imparcial como elemento
micgrzan%c chE derecho fundamental a un proceso con todas las garantias
art. 24.2 CE)

( Mas la degsmcia de esta preiendida lesidn constitucional carece dei
presupuesto fictico necesario para proceder 2 su examen. En efecto, en
la demanda no se acredita la coincidencia denunciada v se admite
expresamente que N0 s¢ presentd recusacidn alguna, aungue ello fuera
por la «propia premura del procesow. Sin embargo. de los datos que
constan en las actuaciones se desprende que, por providencia de 1a Sala,
dc 3 de mayo de 1991, se tuvo por interpuesto el recurso conlencioso-
clectoral, sehaldndose al margen los Magistrados gue componian la
Seccion Electoral y la Magistrada Ponente; esia providencia fue notifi-
cada al Procurador de la coalicin recurrente antes de gque se diclase
Sentencia el dia 4 siguienic. sin gue consie que s¢ presenlase recusacion
alguna: y, por dltimo, en el Acta de la Junta Electoral Provincial de
Madrid, de 29 de abril de 1991, se especifican al margen los miembros
que la compusicron. entre Jos que no figura la Magistrada Ponente de
la Sentencia recurrida Bi como Presidenta de dicha Junia Electoral {que
es lo que, en conecreto, denuncia la actora) ni como Yocai de la misma,
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ro apareciendo tampaoco el nombre de dicha Magistrada en las Actas de
tas Juntas Electorales de Zona de Madrid, Alcala de Henares, Colmenar
Viejo y Navalcarnero del mismo dia 29.

Tales circunstancias permiten apreciar la concurrencia de temeridad
en la formuiacion del recurso en este exiremo. pues la alegacion se funda
en un heche que resulta no ser cierto, por o que esta conducta procesal,
si cabe mas reprobable en un proceso electoral urgente, se hace acreedora
a la sancién prevista en ef art, 93.3 de la LOTC

FALLO

En alencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1A CONSTITUCION DE La NacCiON
EsPANOLA,

Sala Primera. Sentencia 10671991, de 13 de mayo. Recurse
de anyaw electoral 93171991, «Los Verdes» contra resolu-
cion de la Jumta Electoral Provincial de Madrid.

155624

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas f{ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jests Leguina
Villa, dor Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado ’ ‘ .

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo electoral nam, 93171991, interpuesto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Alberto Azpeitia Sanchez, en nombre
y representacion de la asociacién politica «Los Verdesw, asistida del
Letrado don Juan Carlos Rois, conira las Resoluciones de la Junta
Electoral de Zona de Madrid, de 29 de abril de 1991, relativa a la
proclamacion de candidaturas para las glecciones municipales, v de la
Junta Electoral Provincial de Madrid, de 29 de abril de 1991, relativa
a la proclamacion de candidaturas para las elecciones a la Asamblea de
la Comunidad de Madrid, Ha comparecido el Ministerio Fiscal, y la
coalicién electoral «Los Verdes, Lista Ecologista-Humanista», represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dofla Marfa teresa Rodriguez
Pechin, asistida del Letrado don Luis de Manuel Martinez. Ha sido
go:;enstglel Magistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa ef parecer

¢ 1a Sala. : .

- 1. Antecedentes

1. Don José Ignacio Nigto Acero, en su calidad de representante
provincial del partido politico «Los Verdess, por escrito que tuvo
entrada en este Tribunal el § de mayo de 1991, interpone recurso de
amparo coatra las resoluciones de proclamacion de candidaturas electo-
rales de la Funta Electoral de Zona de Madrid, de 29 de abril de 1991,
y de la Junta Electoral Provincial, también de Madrid. de la misma
fecha, referentes, respectivamente, a las elecciones municipales y auto-
némicas de 26 de mayo de [99].

2. Se puso de manifiesio af actor Ia necesidad de formalizar su
recurso de amparo compareciendo por medio de Procurador y bajo
direccidn de Abogado: asimismo se indico que no se adjuntaba copia de
1a resolucién o reseluciones recurridas, otergindose un plazo de un dia
para subsanar estos defectos.

3. El Procurador de los Tribunales don Alberto Azpeitia Sinchez, |

por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ¢l 8 de mayo de 1991,
solicito que se le tuviera por representante de la asociacion poiitica «Los
Verdes» v que s¢ tuvieran por subsanados fos defectos indicados a la
vista de {a docwmeniacion que so adjuntaba,

La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos: La
coalicion electoral cuyas candidaturas se impugnan se presenté bajo la
denominacién «Los Verdes, Lista Ecoiogista y Humanistay y con un
logotipo consistente en ung «flor de girasols. Formulada impugnacién
por ¢l partido politico «Los Verdes», hov actores de amparo, 1a Junia
Electoral de Zona de Madrid v 1a Junta Electoral Provincial entendiercn
que la denominacion v simbolos propuestos inducian a confusion por su
semejanza con la denominacidn v logotipo de «Los Verdesn, exigiendo
su medificacion en el plazo legaimente previsto al cfecto. La coalicién
vartd su nombre por ef de «Los Ecologistasn y su simbolo por un «sol»,
proclamindose Ias candidaturas a las elecciones municipales v autond-
micas en tafes condiciones.

Interpuestos sendos recursos coniencioso-eloctorales por entender
que ia confusion seguia producicndose, ¢ Tribunal Superior de Justicia
de Madrid dictd las Sentencias de 4 de mayo de 1991, nims. 15 y 16,
desestimando los recursos.

Ha decidido

1.° Desestimar el recurso de amparo interpuesto por Ia coalicidn
clectoral «los Verdes Lista Ecologista-Humanistan,

2° Imponer a la recurrente una sancidn pecuniaria de 50.000
pesetas, segun lo establecido en ef ant. 95.3 de la LOTC,

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial det Estadow.

Dada en Madrid a trece de mayo de mil_novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds vy Valiente.~-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-
Regueral.-Carlos de 1a Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

Senala asimismo la demanda que en el curso de un procedimiento
sustanciado por el procedimicnte previsto por la Ley 6271978, ol
Juzgado de Primera Instancia num. 44 de Madrid ha dictado Sentencia
estimando el recurso del partido «Los Verdese v prohibiendo el uso del
adjetivo «ecologistass a la formacion gue se habia inscrito en el Registro
de Partidos como «Los Verdes Ecologistase. La coalicion ahora impug-
nada s¢c ha inscrito exclusivamente para las proximas clecciones. En
todo caso el indebido uso del término ecologistas vy la similitud del
logolipe usado inducen a confusidn al elector.

Por otra parie, tanto los «Verdes Ecologistas» como los partidos que
forman la coalicién impugnada forman parte de un mismo grupo, que
estd siendo investigado como secta peligrosa. Sin que sc pretenda la
ilegalizaci6n de dichos partidos, cste dato es imporianic para realizar
una valoracion de la auténtica finalidad de la candidatura, finalidad que
no es otra que la captaciin de miembros parz la secta que ampara bajo
la apariencia enganosa de pertenecer a un movimienio verde o ecolo-
gista, arraigado e¢n toda Europa.

4. A juicio del demandante de amparo, sc han violado los arts. 6,
22 y 13 de 12 Constitucion. Sabido es que los partidos verdes pertenecen
al movimiento denominado ecologista, de-forma que un pantido «verde»
se identifica con ese movimienlo «ecologistan. En el caso de la
candidatura que sc Impugna, se genera una clara confusidn en el
electorado que no puede identificar claramente las distintas opciones.

Por otra parte, ef parlido actor es el @nico homologado en Europa,’

donte el movimiento verde cuenta con fuerza. Esa homologacisn
ademads, también se ha obienido en Espafia mediante el pronuncia-
miento de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim, 44 de
Madnid, en la que se ha puesto de manifiesto la conexioén entre la
denominacién «Verdes» y ¢l movimiento ecologista.

Los partidos hov coaligados en la candidatura impugnada se han
aprovechado de la denominacidn Ecologista favoreciendo los intereses
de la secta La Comunidad.

La voluntad de confusion resuita también clara enr el uso de un
logotipo, que no s¢ corresponde con € de ninguno de los partidos
coaligados, y que se ha inscrito sélo para estas clecciones, Su similitud
con ef del partide recurrente es obvia,

Concluye 1z demanda solicitando que se reconozea ef derecho
prevalente del partido actor af nombre y logotipo con ¢l que cuenfan y
que s¢ anule la proclamacion de la candidatura impugnada. mandando
variar los suyos para que no se cause confusion, Asimismo se solicita la
imposicion de costas y la anulacién de la proclamacién de la candida-
tura contraria si se opusiera a ia demanda.

5. El Ministerio Fiscal, por escritc de 9 de mavo de 1991, realiza
las alegaciones que estima convenientes y que pueden resumirse como
sigue: Entiende que, tal ¥ como ha sostenido el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, no existe identidad o semejanza que pucds {levara
confundir a las candidaluras «Los Verdes» con «los Ecologistase, En
consecuencia no hay lesidon alguna ni del art. 22 de ta Constitucidn, cuya
conexién no se alcanza a ver, ni del art. 23 también de la Norma
fundamentsi. Concluye sglicitando que se desestime el rocurso.

6. La Procuradora de los Tribunales dona Maria Teresa Rodriguez
Pechin, ¢n nombre y represemtacion de la coalicién electoral «Los
Ecologistas», previamente emplazada al efecto, por escrito de- il de
mayo de 1991, realiza sus alegaciones. Comienza sefislando que el
escrito de I parie recurrenie no contienc la designacion de Procurador,
incurriends en el correspondiente defecto de falta de postulacion. Tras
reatizar algunas consideraciones sobre los hechos en que tras su origen
is demanda, pasa a cxponer los fundamentos de derecho de sus
alegaciones.

Sefiala, en primer lugar, gue la peticidon de amparo carece de
coherencia juridica, desconociéndose. ademds, si se han invocado los
derechos'supuestamente vulnerados en la via judicial previa. A conti-
nuacidn, v entrando en ¢l fondo del asunto, estima la representacion de
la coalicion «Los Ecologistase, quc al haber sido praclamadas con ssta
derominacién v con el simbolo de un «sob». no puede afirmarse gue
exista confusidn con la denominacidn «los Verdess y el tuaotipo
«girasoin, Por o que se refiere a la posicidn de los partidos politicos ¢a



