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presentacién de candidaturas como en iz de emision def voto, o que
Jusuifica el rechazo de su candidatura.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA,

Sala Primera. Sentencia 10471991, de 13 de mavo. Recurso
de amparo electoral 92571991, «Agrupacicon Tinerferia de
Independientes» contra Seniencia dof Tribunal Superior de
Justicia de Canarigs.

15522

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de [a Vega Benayas, don Jesis ina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magis-
trado, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 925/91, interpuesto por ef
Procurador de los Tribunales don Carlos J. Navarro Gutiérrez, en
nombre v representacion de la «Agrupacién Tinerfefia de Independien-
tes» (ATI), asistido de la Letrada dofia Ana Teresa Gémez-Calcerrada
Castelianos, contra la Sentencia nim. 200, de 5 de mayo de 1991,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y
Ponente el Ma&stmdo don Carlos de Ia Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala. . h

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 8 de mayo de 1991, el Procurador don

Carlos J. Navarro Gutiérrez, obrando en nombre v representacion de la

Entidad ciiada, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la

Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia

de Canarias 200/1991, de 5 de mayo, dictada en ef recurso num. 308/91.
La demanda de amparo sc basa en los siguientes hechos:

A} Con fecha 22 de abril de 1991, la actora presenté ante la Junta
Electoral de zona de Santa Cruz de Tenerife la candidatura a las
elecciones convocadas para integrar ¢l Ayuntamiento de la referida
ciudad. En escrito registrado a Ias cero ireinta horas def dia 23 de abril,
fuera ya del plazo de presentacidn de candidaturas, la representante de
ATI se dirigid a la Junta haciendo constar que en la candidatura
presentada, y «por error de omisiéne, no figuraba incluido en el pueste
namero & don Santiago Melidn Plasencia y solicitande la «urgenie
subsanacién® de tal error mediante la inclusion de dicho sefior,
«rectificindose procedimentalmente de esta forma el ervor raterial
significado, quedando los posieriores de 1a lista con el niimero inmedia-
tamente siguiente y el ditimo suplente excluido de ia mismaw. para lo
que se acompaiiaba la preceptiva documentacion de dicho candidato.

B} E! mismo 23 de abril volvié la actora a dirigirse a la Junta
Eilectoral ampliando el escrito anterior, aportando diversos documentos
iendentes a probar ¢f error padecide v reiterando la siplica de que por
ia Junta, «dentro del periodo legalmente previsto al efecto. se subsane
¢! error material contenido en ia repetida lista de candidatos por ATl al
Avuntamiento de Santa Cruz de Tenerife mediante iz inclusion de don
Santiago Melidn Plasencia en el ndmero 6 de dicha lista y retrasando en
un puesto a los inmediatamente posteriores, dando de baja en conse-
cuencia a don Lorenzo Manuel Mariin Martin como tercer suplentes.

C) En el «Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de
Tenerifer atim. 49, correspondiente al 24 de abril de 1991, se publicé Ia
candidatura de ATI sin la inclusion del sedor Melidn solicitada. Sin
embargo, fa Junta Electoral, en su reunion de 25 de abril, acordé acceder
a lo solicitado por la actora, «incluyéndose por tanto {se expresa en el
acta de dicha reunién, que la actora adjuni 2 la demanda) a don
Santiago Melidn Plasencia como candidato nimero seis, ¥ retrasando en
su puesto 2 todos los posteriores, quedando de baja en consecuencia don
Lorenzo Manuel Martin Martin, que ocupaba el tercer suplente. y todo
clic en base a lo establecido en el articulo 48 de la Ley Orgdnica del
Régimen Electoral General, que permite la subsanacion de irregularida-
des, ¥ en €l art. 47.2 de la misma Ley, asi como por las pruebas
aportadas en los distintos escritos presentadoss. Ei 29 de abril resolvio
la Junta proclamar todas v cada una de las candidaturas presentadas al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y la publicacién de las mismas,

Ha decidido

Desestimar ¢[ presente recurso de amparo promevido por la Agrupa-
¢idn de Araniuez Independiente.
Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a trece de mavoe de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesas Lepuina Villa~-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

lo que tuvo fugar en el «Boletiny aludido correspondiente al 30 de abri,
cn el que aparece rectificada la candidatura de ATL )

D) Impugnado en via jurisdiccional ¢f acucrdo de proclamacion de
la candidatura de ATI por el Partide Socialista Obrero Espafiol, la Sala
de lo Contencioso-Administrative dei Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, 3 través de la Sentencia ahora recurrida en amparo, anulo 1al
Acuerdo, «debiendo excluirse de la proclamacion a don Santiago Melian
Plascnciaw. Segin 1a citada Sala, ef art. 48.1 de la Ley Orgdnica 5/1983,
de 19 junio, del Reégimen Electoral General (LOREG) restringe la
modificacion de candidaturas «a supuestos muy tasados, no incluyén-
dose entre elios Ia rectificacién mediante la inclusién de un candidato,
con alteracion del puesto de los restantes. No puede habiarse de que se
ha producido un error rectificable en cualquier tiempo, pues no puede
considerarse como tal la modificacién operada, cuando al confeccionar
la lista el que lo hizo juvo bien patente que se pofnia a otra persona ¢n
el puesto nimero 6, distinta de Ia que se tenia prevista, y que el Gltimo
supiente era persona que no aparecia en las previsiones, lo que
demuesira la inexistencia de tal efror, que de existir se advirtid en ese
instante y pudo subsanarse. Tampoco puede decirse que se ha producido
una renuncia de los restantes candidatos al puesto inicial, pues aunque
existe presentada en e} expediente Ia de todos los propuestos, faita 1a del
iltimo suplente, con lo que va no se da el supuesto del art. 48 para hacer

posible la modificaciény.

© 2. En el escrito de demanda, la Entidad actora imputa a Ia
Sentencia recurrida la vulneracién del art. 23 C.E., ya que la interpreta-
cion realizada de los requisitos legales para proceder a la modificacion
de una candidatura presentada ha sido muy restrictiva, no favoreciendo
en nada ¢l derecho de sufragio pasivo de don Santiago Melidn Plasencia,
por lo que contradice los criferios establecidos en la STC 168/1989, que
establece guc «la mtcr?remcién de esos requisites, en cuanto afecte al
ejercicio de derechos fundamentales, posee dimensidn constitucional,
también segiin reiterada dociring de este Tribunal, en la forma mds
favorable al ejercicic de los derechoss. En ¢! mismo seatido se
pronuncian las S8TC 73/1986 y 59/1987, entre otras.

La actora alegé que se habia producido un error mecanogrifico al
transcribir ia lista onginal al modelo oficial de impreso de presentacion
de candidatura, acreditindose tal error con diversa documentacién
aportada. Ese error fue apreciado y subsanado por {2 Junta Electoral de
Zona en su Acuerdo de 25 de abril de 1991, no aprecidndose, en cambio,
por ¢l juzgador, quien, cuando sostiene que «al coafeccionar 1a lista el
que lo hizo tuvo bien patente que se ponia a otra persona en ¢l puesto
niim. 6», establece una atrevida presuncidn contra todas las prucbas
preseatadas por ATI, sin favorecer en nada el gjercicio del derecho de
sufragio pasive. .

En cuamto al argumento de la Sala de que faltaba la renuncia del
ultimo suplente. dificilmente podia 1a misma realizarse, ya que habia
sido la propia Junta Electoral de Zona quien io habia excluido en su
acuerdo citado, con lo cual, Iégicamente, no se presentd renuncia alguna,
pues ya habia sido excluido; pero tampoco se presento recurso alguno en
el plazo legalmente establecido al haber sido excluido de la proclama-
cion, lo gue demuestra claramente la voluntad de este tercer supiente de
renunciar @ s puesto vy acepiar I decision de la Junta Electoral.

La demanda concluye con la siplica de que se dicte Sentencia por la
que se declare ¢ derecho de don Santiage Melidn Plasencia a ser
proclamade como candidato nim, 6 en la lista presentada por AT ai
Avuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, al habersse producido una
irreputaridad subsanable al ampare del art. 48.1 de la LOREG, consis-
tente en un error material de omisién, 1al v como acordé la Junta
Electoral.

3. Mediamie diligencia de ordenacidn de § de mayo de 1991, se
tuvo por recibido ef escrito de interposicion del presente recurso de
amparo, disponiendose recabar de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Canacias ¢l inmediaw envio
de las actuaciones correspondientes, previo emplazamiento a las partas,
cxcepto la recurrente en amparo, para que en el plazo de dos dias
pudicran personarse ante este Tribuna!l v formular las alegaciones que
csiimasen pertinentes, Asimismo se dispuse dar vista al Ministerio
Fiscal de la demanda preseniada, a fin de que en ¢l plazo de un dia
pudiera efectuar las alegaciones procedentes.

En la citada fecha se remitié por fax el testimonio interesado. asi
como la dilisencia de emplazamiento efectuada a la representacion
procesal def Partido Socialista Obrero Espatiol.

QIS
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4. E! Ministerio Fiscal evacué ¢l trimite conferido el 9 de mayo,
solicitando que se dicte Sentencia otorgando et amparo, por lesién del
arl. 23 C.E.. y se anule la resolucion judicial impugnada, devolviendo
pienz efectividad 2 la proclamacion de la candidatura de lz ATI
cfeciuade por la Junta Electoral -

El art 48,1 LOREG habla de «subsanacion de irreguiaridades», con
1o qu2 parece referirse a posibilidades mas amplias que el fallecimiento
o renunciz del titular. Bl términe esubsanacione sugicre sin duda la
posibie extsiencia de errores, que deberian ser salvados en ef plazo de
dos dias scfialados al efecio.

Er esic £aso nOS enCOnIAMOSs ante ur error de cardcler subsanable.
En clecie, 23 minutos mas tarde de la expiracion del plazo para
presentar candidaturas, la AT advintio a la Junta Electoral del error
mecanogrifico suffido. Y al dia siguiente (sic) amplio sus alegaciones,
con incorporacian de prucha al respecto. De la misma se desprende sin
lugar 4 dudas que. efectivamente, existié un error (o «@rregularidads, por
emplear el érmino legal). Asi lo entendié la Junia Electoral al acceder
a la subsanacién. Ahora bien, 1al criterio ne fue compartido por et
orpano judicial Hamado a resolver el recurso.

Entiende el Fiscal que es 1a interpretacion Hevada a cabo por lz Junta
Elecioral. y no la del Tribunal Superior de Justicia, la que mejor encarma
¢l espiritu del art. 23 de Ia C.E, dado que <] critenio seguido por el
orpano judicial a la hora de imerpretar e} art, 48.1 LOREG es
excesivarnente rigorista ¥ poco favorable a la efectividad del derecho
fundamental del candidato omitide, toda vez que Io que se produjo fue
un bc;’go_r, de caracter subsanable, advertido en plazo v debidamente
probado.

- 5. Procedente det Juzgado de Guardia, se recibi6 en este Tribunal
el 13 de mave de 1991, escrito del Procurador en nombre y representa-
cidn det PSOE, don Roberio Granizo Palomeque, cumpiimentando el
trantite de alegaciones conferido a tenor del art. 49.4 de Ia Ley Orgénica
3/1985. Alega en principio que la parfe recurrente no aciua bajo la
direccién de Letrado como 5¢ desprende del comienido lfiteral de la
redaccidn del recurso. Niega dicha parte los hechos en cuanio s¢ oponen
a lo por ellz expuestos. En cuanto a los fundamentos de Derecho,
considera que no existe vulneracion del art, 23 de la Constitucion; que
€l acceso a los cargos piblicos esta condicionado 2 los requisitos gue
senialan las Jeves v desde esa perspectiva es obligada la existenciz de que
ias normas clectorales scan cumplidas. Se atiene en todo caso aqlas
alegaciones gue hizo en el recurso contencioso que foeron recogidas y
esttmadas por la sentencia gue s¢ impugna ahora; y finalmente afirma
que no s¢ da una limitacién de un derecho fundamental, pucsto que,
como se expuso én su dia, los hechos denunciados suponian lz
conculcacion del art. 48.1 de la Ley Orginica 5/1985, de 19 de junio,
sohre R'_éiglmen Electoral General, en Ia cual s2 establece Ia imposibilidad
de modificar las candidaturas presentadas, salvo en el plaro habilitado
para ia subsanacion de las iregularidades gue prevé el art. 47,
aulorizdndose dnicamente Ia subsanacién en los casos de senuncia o
fallecimiento del titulr, o en Ios supuestos en que se haya cumpli
tade el tramite de subsanaciGn, supuestos gue no se ajustan a lo
aconlecido, por cuante Iz ATI, lo dnico que logrs fue 1a sustimcion de
un candidato propucsio por otro, Cuya presencia cra incxistentc en of
momento de expirar el término establecido por la normativa clectoral
para la presentacidn de candilaturas, csto es, en ¢l presente proceso
gir.‘cto%} :{lpasada dia 22 de abril, por lo que sin género de duda, ha
incurrido £l .

il. Fandamentos Juridices

t. Frente a la objecién opuesta por la representacién del Partido
Socialista Obrero Espanio, relativa a la ausencia de direccion letrada de
la parte recurrenle. conviene hacer constar que dicha alegacién no
responde a la realidad puesio que el escrito de demanda formulada por
<! Procurador ¢n nombre y represeniacion de la Agrupacion Tincrfgnga
de Independientes aparece suscrito por la Letrada dofa Ana Teresa
Gémez-Calcerrada Canellanos, con el nam. 22.516 perteneciente al
Colegio de Abopados de Madrid. Procede, pues, entrar en ¢ estudio del
fondo del recuro.

La eAgrupacion Tine:fefia de Independientess (AT1), promueve este
recurso de amparo fremic 2 Ja Sentencia de Ia Sala de lo Contenciso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Canarnas de § de
ma o de 1991, que. a resulias de Ja impugnecion deducida por el Partide
Scoialista Obrero Espafiol contra el Acuerdo de 1a Junta Electoral de
Zonz de Santz Cruz de Tenenfe det 29 de abril anterior. resolviendo
proclemar todas v cada una de las candidaiuras presentadas a las
cieccionss del ciiade municipio ~v enire clias Ia de ATI-. declard nulo
1 Acgerdo en cuanio a la proclamacion de don Samiago Melidn
Piastnaia. candidale incuido en la bista de la entidad actora

Sezip se he deiado consignado on los antecedentes, € sefior Melian
ni hieuraba en la listo de ATI presenada ¢] 22 de abril. Sin embargo. tras
drversos esenites de la recurrente manifestando, el error material
poudeliGo ¢ interesando su subsanacidn, a Juna Elecioral. en su reunion
35 do abril. accedio a la misma a ls viste de Ias pruebass aportadas
: amentando su resolucion en los arts. 47.7 v 48 de Ia Ley Orgdnica
¢2! Rigimen Electoral General {(LOREG).

En cambio, ¢l 6rganc judicial referide baso su decision en ef
entendimiento de que dentro de Jos supuesios, muy tasados, de
modificacion de las candidaturas presentadas a gue alude ¢ art. 48.1 de
la LOREG, no cabe comprender 1a reciificacion de aquétias mediante la
inclusion de un nuevo candidato.

E!l problema planteado consisie, pues, en determinar si 1a Seniencia
objeto del presente recurso ocasiond al candidato de ATL excluido en
virjud de la interpretacidn de! art. 48.1 LOREG efectuada por el
juzgador, la lesion del derecho fundamental gue le reconoce ¢l art. 23.2
C.E. Asi o sosticnen tanto la entidad come el Ministerio Fiscal

2. De aceerdo con doctrina reiterada de esic Tribunal, el precente
constitucional mencionado contiene un derecho de configuracidn legal,
como expresa sa gllimo inciso. Por tnto, no se trata de un derecho
indiscriminado, sino gue su ejercicio requicre el cumplimiento de los
requisitos establectdos por las leves, las cuales. empero. han do inierpre-
tarse en los términos mds favorables a la efectividad del derecho
fundamental v sin restricciones innecesarias para aguel cjercicio (S5TC
24/1989, fundamentos juridicos 3.° vy 6.% v 168/198%, fundamento
juridico 6.° entre oiras). Tal exigencia de efectividad se acentda en €l
caso de los carpos v funciones represemtativos (STC 2471990, funda-
mento juridico 2.%).

Pues bicn: En ¢l caso, el drgano judicial estimé que, con arreglo 2 o
dispuesio en el art, 48.1 de la LOREG, Ia rectificacidn de 1a hista de
candidatos pretendida por Ia entidad actora ¥ admitida por la Junta
Electoral no resuliaba acepilable. procede. pues, examipar esc articulo, ¥
el ag: 47.2 con €l concordante, a 1z luz de la doctrina constitucional
citada.

3. EI repetido art. 48.1 LOREG prohibe que las candidaturas
pucdan ser pbjeto de modificacidn una vez preseniadas. salvo en ol
plazo habiliiado para la subsanacion de irregularidades previsio en el
art. 47 v solo por fallecimiento ¢ renuncia del titular «o como
consecuencia del propio iramite de subsanacionw. A su vez, ¢! apantado
2 det art. 47 determina que las Juntas Electorales, dos dias después de
a publicacién de las candidaturas preseniadas, han de comunicar a los
representantes de las mismas «las irregularidades apreciadas en ellas de
oficio o denunciadas por otros represenianiess, siendo el plazo para
subsanacidn de cuarenta y ocho horas. Naturalmente, nada impide que
sean los propios represeniantes de las candidaturas presentadas los que,
apreciando por su cuenta la existencia en ellas de tales irregularidades, .
procedan a su subsanacion antes de la comunicacion referida o, en
defecto de ella, dentro del plazo de gue disponen las Juntas para efecluar
dicha comunicacién.

El problema no ¢s aqui, sin embargo, ése. Dado que, segin e art
48.1 LOREG, la modificacidn de las candidaturas presentadas puede
producirse como consecuencia del propic trémite de subsanacion de
irregularidades, es el concepto mismo de sirregularidady el gue se ha de
precisar, para determinar, come exige este caso, si comprende o 1o ei de
error padecido por los sujetos que intervienen en la fase del proceso
clec}l{og?}l de presentacién de candidatos o listas de candidatos (art. 44.1

Asi lag cosas, resulta indodable que ni conceptual ni juridicamente
son asimilables «irregularidad» y «errors. También parece indiscutible
que las imegularidades que la LOEREG menciona, ¥ respecto de Jas cuales
arbitra un trimite de subsanacion, consisten en incumplimientos de los
requisitos legales establecidos para la presentacion de candidaturas.
Estos incumplimientos pueden deberse, ciertamente, a los errores
sufridos por quienes prescntan las listas de candidatos, pere clio no
altera Ia vinculacidn legal entre imegularidad e incumplimiento. En
suma, toda irregularidad, sea cual fuere su origen, €s un incumplimiento
de los requisilos _ .

De la precision anterior no se sigue, sin embarge, que la rectificacion
operada por ATI en su candidatura debier haberse rechazado por no
consistir en ia subsanacion Ge una irregularidad. Es verdad gue la lista
inicialmenie presentada no contenia ninguna irregularidad v que Iz
LOREG unicamente cita como subsanables las irregulanidades y no Jos
erreres. Mas sin dificultad se comprende que, si las irregularidades
advertidas deben dar lugar siempre al tramite de subsanacion, indepen-
dientemente de su entsdad vy sin que quepa distinguir, con miras a
rebajar la exigencia de dicho trimite, entre «irregulanidades» ¥ defecios
ssustantivos» o wesencialesy (SSTC 59/1987, fundamenio juridico 4.° v
2471989, fundamente juridico 6.°), como garantia legalmente dispuesta
en orden a ia efectividad del derecho de sufragio pasivo gue el an 23.2
de la C.E. encierra, con mayor motivo se ha de acepiar la acreditacion
de los simples errores materiales padecidos en la confeccion de las
candidaturas. aun cuando tales errorés no hayan desembocado en
trregulanidad alguna v ia LOREG no hava previsto expresamente ningan
wamiie especifico para aquclla acredhiacion. gue, desde luepo, nunca
podria Hevarse a cabo fuera del plazo concedido a jas Juntas Electorales
en el art. 47.2. Asi lo impone, ademds, la obligada interpretacion
favorable de la efectividad del derecho fundamental concernido.

4. Lo gue sucede, empero. es que resulta imposible encajar el
supuesio de hecho agui considerado en ¢f concepto de error material, Lz
actora presento ante ia Junta Electoral una lista de candidatos completa,
er ¢ namere 6 de la cual no figuraba don Santiago Melidn Plasencia,
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sino., de acuerdo con la documentacién obrante ea las actuaciones. dona
Maria del Socorro Beato Castellaro. Esta lista no contenia ninguna
irregularidad, ni la no inclusion del sefior Melidn constituye un error
material, ni una omisién producto del error, como revela justamente la
cobertura total de los puestos de la lista. Por consigaiente, ia rectifica-
cion operada por ATE se encuentra prohibida por el art. 48.1 de la
LOREG, al no originarse una irregularidad o error material, pues sélo
con una distorsidn inadmisible del propio concepto de error material
podria aceptarse en este caso la modificacién de unaz lista compleia v
perfectamente conforme con los reguisios de presentacién de candida-
turas esiablecidos en la Ley Electoral,

De ahi que fa Sentencia impugnada, aplicando correctamente las
previsiones del art, 48.1 de la LOREG, haya invalidado Ia proclamacion
del serior Melian, a quiern, por o expuesto, ninguna lesién del derecho
fundamental del art. 23.2 C.E. se le ha ocasionado.

Sala Primera. Sentencia 103/1991, de 13 de mayo. Recurso
de amparo electoral 929/1991. Coalicién electoral «Los
Verdes Lista Ecologista-Humanistas contra Resoluciones
de la Junta Electoral Provincial de Madrid.

15523

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomas vy Valiente, Presidente; don Fernande Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vepa Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
I3 siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparoe electoral nim. 92971991, promovido por la
coalicién electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Humanistas, represen-
tada por la Precuradora de los Tribunales dofia Maria Teresa Rodriguez
Pechin y asistida del Abogado don Luis de Manuel Mantinez, respecto
de las Resoluciones de la Junta Electoral Provincial de Madrid y de las
Juntas Electorales de Zona de Madrid, Alcald de Henares y Navalcar-
nero, de 29 de abril de 1991, en las que se proclamaron las candidaturas
de dicha coalicidn con ¢f nombre de «Los Ecologistas», y en relacién a
la posterior Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative,
Seccion Electoral, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 4 de
mave de 1991, Ha iniervenide ¢l Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el
Magistrado don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I Antecedentes

i. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 6 de mayo de
1991 y que tuvo entrada en esie Tribunal el dia siguiente, dofia Maria
Teresa Rodriguez Pechin, Procuradorz de los Tribunales y de la
coaticitn electoral «Los Verdes Lista Ecologista-Humanista», interpone
recursg de amparo contra las Resoluciones de la Junta Electoral
Provincial de Madrid y de las Juntas Electorales de Zona de Madrid,
Alcald de Henares y Navalcarnero, de 29 de abril de 1991, en las que
se proclamaron {as candidaturas de dicha coalicion con ef nombre «Los
Ecologistass, y on relacién a la posterior Sentencia de fa Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccion Electoral, de 4 de mayo de 1991, que desestima los
recursos interpucstos contra las mismas,

2. Del examen de Ia demanda y de los datos qee constan en las
actuaciones se deduce la existencia de los hechos siguientes:

2} La Junta Electoral Provincial de Madrid. tras la impugnacién del
representanie del partido politico «Los Verdes» contra Iz candidatura
presentada por la coalicion «Los Verdes Lista Ecologista-Humanistan, v
en Acuerdo de 26 de abril de 1991, resolvié dectarar que la denomina-
cion v el simbolo de esia coalicidn electoral inducian a confusion
respecty de los propios def partido politice mencionado; por ello. se
requiric al representante de la candidatura para que subsanase esta
irregulanidad ea trdamite del articulo 47.2 de la Ley Orgdnica de Régimen
Electoral General {en adelante, LO.R.E.G). Con fecha 29 de abril, la
Junla dispuse desestimar las alegaciones principales expuestas por la
coalicién electoral v estimar, en cambio. su peticién subsidiaria consis-
iente en que fucra proclamada la candidaturs con la denominacion «Los
Ecologistase v con ¢f simbolo que se acompafaba a las alegaciones.

b} Iaterpuesto recurso contra la proctamacién de candidatura, al
amparg del articulo 49.1 de la LO.R.E.G., 1a Sala de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en Senten-
cia de 4 de mayo de 1991, desestimé dicho recurso.

3. La coalicidn electoral recurrente en amparo cntiende gue han
resuftado transgredidos varios de sus derechos fundamentales:

FALLC

En atencion 2 todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaloLa,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado en nombre de la «Agrupacién Tiner-
feia de Independientes» (ATH.

Publiquese esta Sentencia en e} «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a trece de mayoe de mil novecientios noventa v
une.~Francisco Tomds v Valiente -Fernando Garcia-Moa v Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Yicente Gimeng Sendra.-Firmado y rubricado.

a} La igualdad cn fase de aplicacion judicial de la Ley (art. 14 de
la Constitucién), pucsto que la resolucron dictada por ¢l Tribunal
Superior de Justicia de Madrid es manifiestamente contradictona con
oiras resoluciones de diversos Tribunales dictadas, bien previamente
{Audiencia Territorial de Barcelona, Sentencia de & de mayo de 1988)
o bien de forma coetinea {Tribunal Superior de Justicia de Cantabria,
Sentencia de 4 de mayo de 1991) de suerte que en la Sentencia
impugnada se sosticne que el nombre de la coalicion recurrente induce
2 confusion y en las oiras que tal confusion no se produce; se Hega asi
a un resultado en el que la coalicion debe presentar nombres y siglas
distintos en las diferentes circunscripciones municipales y autondmicas,
o que acaba por vulnerar el art. 139 de la Constitucion.

b} El derecho de acceso a los cargos publicos en condiciones de

igualdad y con los requisitos que sefialen las Leyes (art, 22dela
‘onstitucion), a causa de la interpretacién que la Sala de referencia hace

del art. 46.4 de 1a L.O.R.E.G., preceplo que prohibe el uso por las
candidaturas de denominaciones, siglas o simbolos que induzcan a
confusion con 10s pertenecientes o tradicionalmente usados por otros
partidos legalmente constitutivos; pues la Sala-dio preferencia absoluta
a la denominacion del partido politico «Las Verdes» frente a fa coalicidn
electoral recurrente formada por dos partidos «Future Verde» y «Par-
tido Humanista». Pero esta interpretacion resulta abusiva porgue no
existe un monopolic de acceso a las elecciones en favor de Jos partidos
v, en cualquier caso, la mayor relevancic que pueda concederse a estos
ne puede enienderse como ilimitada o absoluta. Ademds, ¢f art. 46.4 de
ta L.O.R.E.G. es un simpie correlato de lo establecido en ia regulacion
especifica de los partidos politicos, conforme a la cual no se irata de
excluir cualquier similitud entre los mismos, sino tan sélo aquellas que
induzcan a confusidn al electorade. Y el propio Tribunal Constitucional
ha reconocido que «la federacion de partidos no es una figura juridica-
mente irrelevanten v que Ia interpretacion de los requisitos para ejercer
el sufragio pasivo debe de hacerse de la forma mds favorable ai ejercicic
de los derechos (STC.168/1989). Una interpretacidn gramatical lleva
1ambién a una conclusion déntica: La expresion inducir a «confusiony,
segin ¢l diccionario de la Real Academia de Iz Lengua, quiere decir
inducir a wetrors. cosa bien distinta de la simple «similitude de
denominacioncs. La propia histonia espaficla ofrece multiples ejemplos
de partidos o coaliciones distintos que incluyeron en su designacion
términos iguales (socialistas. iberal, trabajadores, et¢.) v fucron identifi-
cados por ¢! electorado en virtud de los restantes wrminos que
componian su designacién. Y ia palara «Verde» no s mas gue un
téemino politico que, st en un principio pudo suponer una umca opeion,
ahara ha derivado en una variedad de ellas, En definitiva, dilucidar cudl
es la verdaderz opcién politica verde es algo que correspende a los
electores.

¢} La tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E). va que «la misma
Magstrada Ponente de la Scatencia es la Presidenta de Ia Junta Electoral
Provincials vy resulta constilucionaimente inadmisible que quien integra
un organo judicial forme parie de la Administracion que dictéd of acto
recurmido; tal circunstancia no pudo denunciarse mediante 1a recusacion,
porgue no fue descubierta por la parte hasta que recayo Scnlencia.

Habida cuenta de lo expuesto, se solicita de este Tribunal que se
otorgue el ampare v se dicie Semiencia «por a2 que se acuerde proclamar
la coalicion “Los Verdes Lista Ecofogista-Humanista” con dicha deno-
minacién... ¥ en cuanto at simbolo que se proclame alternativamente
cuaiquiers de los propuestos (el original o el subsidiariodw.

4. Con posterioridad a la demanda, el dia 7 siguiente, s¢ recibio en
este Tribunal un segundo escrito de la coalicion recurrenie por el que se
adjuntaban dos Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, recaidas el mismo dia 17,
y favorables a las tesis de ia demanda,

5.. Por diligencia de ordenacion de 12 Sala Primera del Tribunal
Constitucional, de § de mayo de 1991, se dispuso: a) tener por recibido
¢} precedenié escrito de interposicion del recurso; b} recabar del drganc
judicial de procedencia v de las Juntas Electorales de referencia



