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embargo, «cuande 1a Autoridad laboral dicta un acto de extensidn no
estd gjercitando ninguna de las dos alternativas posibles del concepto de
legislacion: leves formales v reglamentos ejecutivosn. No siendo ef acto
de extension un reglamento ejecutivo, wes preciso concluir que el mismo
s¢ mueve en una esfera distinta del concepto de legislacion».

b} Por otro lado; hay que reconocer gue ta extensién «sirve para
regular relaciones laboraless. Por ello, v dado que ne es legislacion,
resulta preciso encuadraria en otra posible fuente de normas. Pues bien,
a juicio de la junia de Andalucia, las normas se originan no en el acto
de cxtensidn sino que nacen «del peder que la Constitucion ha otorgado
a los grupos laborales organizadoss,

c} Esta altima constatacidn permite, de un lado. explicar ¢l régimen
Jjuridico de Ia institucién; de otro, aproximarla a otras instituciones cuyz
ejecucidn corresponde, sin duda, a la Comunidad Auténoma; v, en fin,
configurar el acto de extensidn como acto de estricla ejecucian,

5. Por providencia de 7 de abril de 1991, se fijé para deliberacion
Ty fallo el § del mismo mes y afio.

1. Fundamentos juridices

1. Una vez constatado gue la competencia controvertida en los
conflictos acumulados 533/1936 y 993/1987 no e3 otra que la facuitad
, de dictar actos de extensién de Convenios Colectivos al amparo del art.
92.2 E.T. y normas reglamentarias de desarrollo, resalta evidente que Ia
cuestién suscitada es igual a la resuelta por 1a Seatencia de este Tribunal
de 25 de abril de 1991 (conflictos acumulados nims. 1.208/1985,
1.211/1985, 642/1986 y 280/1987). En esta Sentencia ya hemos senalado
que el acto de extension de un Convenio Colectivo no estd ircluido en
1a legislacion en materia laboral que et art. 149.1.7 C.E, reserva al Estado
al no aparecer vinculado en modo alguno a «la finalidad del precepto
constitucional de mantener una uniformidad en la ordenacién juridica
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de amparo electoral 919/1991. «Agrupacidn de Aranjuez
Independienter contra Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. ‘

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Conzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guetra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 919/199!, interpuesto por €l

Procurador de los Tribunales don Fernando Aragdén Martin, en nombre
y representacion de dofia Pilar Anguita Banepas, actuando como re-
_prescntante de la Agrupacién de Aranjuez Independiente, asistido det
Letrado don Juan Pablo Banegas Banegas, contra la Sentencia de Ia
Sala de lo Conlencioso-Administrative del Tnbunal Superior de Justicia
de Madrid de 4 de mayo de 1991, Han comparecido el Ministerio Fiscal,
v ¢l partido politico Agrupacién Independiente de Aranjuez, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don José de Murga y Rodriguez
v asistido de Letrado don Antonio Mufioz Parea. Ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien
expresa e parecer de la Sala.

i. Antecedentes

i. El Procurador de los Tribunales don Fernando Aragon Martin,
por escrito que tuvo entrada en ef Regisiro General de este Tribunal el
3 de mayo de 1991, interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia
de ja Sala de to Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 4 de mayo de 1991,

La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos, La
Agrupacién de Aranjuez Independiente (A.AL), de amparo, presentd
cand:datura ante 12 Junta Electoral de Zona de Amanjucz para concurrir
a las ¢lecciones municipales de 26 de mayo de 1991 en este Ayunta-
miento. La citada Junta Electoral, por Resoiucion de 29 de abrit de 1991,
proclaméd esa candidatura,

Conira la anterior Resolucion, a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 49
de [a Ley Orgdnica de Régimen Electoral General (LOREG. en ade-
iante), se interpuso recurso contencioso-administrative por don Grego-
rioc Vega Agudo en representacidn del pariido politico Agrupacion
Independiente de Aranjuez (A.LD.A). solicitands que s¢ anularma la
proclamacidn de la candidatura de la Agrupacion de Aranjuez Indepen-
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de la materia» {fundamento juridico 3.°% Por el contrario, el citado acto
wpertcnece a la esfera de lo ejecutivon en cuanto que, aparte de no
existir, en rigor, creacion de una norma, las facultades admenistrativas
que conducen a la extension del 4mbito de la anteriormente existente se
encueniran rigidamente ‘Precondicionadas por determinados requisttos
{fundamento juridico 4.%).

[.a anterior fundamentacién es suficiente para basar ¢l fallo. remi-
tiéndonos para un mas detallado razonamiento 2 los fundamentos de la
STC 8671951 antes citada. _

En consecuencia, ¥ dado que entre las competencias de la Comuni-
dad Auiénoma de Andalucia se incluye la gjecucion de la legislacion del
Estado en materia laborat ¢art. 17.2 E.AA L), hay que declarar que a ella
le corresponde la facultad de extender Conventos Coleclivos.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE rA NACION
EsPAROLA, -

Ha decidido

Declarar que Ia competencia controvertida en los presentes conflictos
de competencia corresponde, dentro de su dmbito ferritorial, 2 la
Comunidad Autonoma Andaluza.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadza en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y. Valienie.—-Francisco Rubio Llo-
rente.-Ferrando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimul-Miguel Rodriguez-Pifiero I{ Bravo-
Ferrer.-Jestis Leguina Villa.-Luis Léper Guerra.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado.

diente. Tras los correspondientes tramites procesales, la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dictd Sentencia de 4 de mayo de 1991, ahora recurrida en
amparo, cstimande la demanda y ordenande dejar sin efecto la
proclamacion de la candidatura Agrupacion de Aranjuez Independiente.

2. A juicio de Ia Agrupacién demandante de amparo, se ha violade
el art. 23 de la Constitucian. Entiende que, de acuerdo con este precepto
y con la configuracion del Estado como «democritico de Derechos que
realiza e art. 1 de la Norma fundamental, las normas reguladoras de los

‘derechos de suiragio, tanto active como pasivo, han de interpretarse

siempre en sentido mdas favorable a la participacidn de los ciudadanos.
Concluye 1z demanda solicitando que se restablezca a la Agrupacicn de
Aranjuez Independiente en su derecho a concurrir 2 las proximas
elecciones municipales de 26 de mayo bajo la nueva denominacién de
Agrupacién Apolitica Independiente, conservando las mismas siglos
(A.A.L), para evitar asi Ia similitud con la Agrupacion Independiente de
Aranjuez (A.LDA).

3. El Ministerio Fiscal, por escrito de 7 de mayo de 1991, realizy
fas alegaciones que pueden resumirse como sigue. Tras concretar cudl es
¢l acto recurrido, la Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administra-
tive def Tribunal Superior de Justicia de Madrid que dejo sin efecto la
proclamacion de la candidatura Agrupacidn de Aranjuez Independiente,
senala ¢] Ministerio Fiscal su coincidencia con ¢l razonamiento principal
de ésta. La denominacidn de fa citada agrupacién es pricticamente igual
a la del partido politico Agrupacién [ndependiente de Aranjuez: ello
puede conducir a confusion, efecto que jusiifica la prohibicidn del art,
46.4 de la LOREG. Concluven las alegaciones solicitando gue se
desestime el recurse de amparo.,

Don José de Murga y Rodriguez, cn nombre y representacion dei
partido politico A.LD.A., previamente emplazado cn este recurso, por
escrite de & de mayo de 1991, realiza sus alegaciones. Senala en primer
fugar que no se le ha dado traslado del recurso de amparo intcrpuesto.
motive por ef cual interesa la concesion de ua nuevo plazo.

Cautelarmente, entra en el fondo del asunto sefalando que por
ALD.A. se impugnd en tiempo y forma la candidatura de AAL alegando
la existencia de la similitud de denominaciones vedada por el art. 46.4
de la LOREG. Dado que ALD.A. se encuentra inscrita en ¢l Registro
de Partidos Politicos, tene mejor derecho al uso de la denominacion
escogida. La inscripcidn, por otra pare, hacia posible el conocimiento
de ia denominacion a ierceros. Ademas, el hecho de ser un partido
polilico otorga a AL.D.A. una especial protecuidn de la que no gozan lag
agrupaciones electorales.

Concluye solicitando que, en ¢l caso de no otorgar nuevo plazo para
impugnar el recurso, se dicte Seatencia confirmando {a resolucion del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

5. En fecha 9 de mayo de 1991, se da traslado de la demanda al
representante del partido A.LD.A., otorgando un nuevo plazo de dos
dias para gue presente nuevas alegaciones. Por escrito de esa misma
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fecha. se realizan fas nuevas alegaciones sefatande que se ratifica en las
det anterior escrito, Asimismo, la representacion de ALD.A. indica que
la demanda no impugna 1a Seniencia de fa Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sino que se

limita a pedir un cambio de nombre. Concluye soliciiando la confirma--

cién de la Sentencia recurrida que dejaba sin efecto la proclamacidn de
12 candidatura de la Agrupacién de Aranjuez Independiente con expresa
imposicion de cosias al recurrenie.

1I. Fundamentos juridices

1. Antes de entrar a analizar la peticion de amparo conviene
realizar zlgunas breves precisiones sobre los aniecedentes del asunto,
que no guedan suficientemente determinados por los escritos de la
demanda y de alegaciones v que tienen relevancia para el correcto
estudio del caso.

1z peticion de la Agrupacion de Aranjuez Independiente (A.A.L) sc
concrela en que se haga posible la proclamacion de su candidatura al
Ayuntamientio de Aranjuez, aunguc sea modificando el nombre con el
Guc se presentd inicialmente. En este dltimo extremo, 12 peticidn de
amparo difiere sustancialmente de 1a cuestion suscitada ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en la via previa. Entonces, la hoy aclora
se [imitd a defender su derecho a presentarse a las elecciones frente a b
impugnacién de la proclamacidn de su candidatora realizada por el
partido politico Aprupacion Independiente de Aranjuez {A1LD.A), enel
recurso contencioso-electoral no hizo, pues, referencia alguna a la
posibilidad de que se aceptara la candidatura con otra denominacion.
Estz divergencia de planteamiento se explica, sin duda, por los hechos
gue a continuacién se resumen:

Tanto A.AL como ALD.A. presentaron sus candidaturas para las
clecciones municipales en el Ayuntamiento de Aranjuez.

Ambas manifestaron la improcedencia de la denominacién de la otra
candidatura. -

No constz que 1a Junia Electoral de Zona resolviera expresamente el
conflicto de denominaciones, a Ipcsar de que, in las actuaciones,
clevara una consulta a la Junta Electoral Provincial a esos efectos. Esta
falta de resolucidn expresa, posiblemente, s¢ deba al hecho de que
excluy6 la candidatura de A.LD.A. por razones ajenas a su denomina-
¢ibn, mds en concreio por no haberse realizado por parte de los
integrantes de la citada candidatura la declaracién de no estar incursos
¢n causa alguna de inclegibilidad (Resolucion de Ia Junia de Zona de
Aranjuez de 29 de gbril de 1991} .

Posteriormente, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 4 de mayo de
1991, recaida en el recurso 9/91, anuls la referida resolucidn de la Junta
Elcctoral de Zona, ordenando la proclamacién de la candidatura del
partido A LD.A,

La anterior decision judicial hacia, sin duda, renacer ¢l conlicto de
denominaciones entre las candidaturas del partido ALDA. y de la
Agrupacion de electores A.A.L, conflicto resuelto por la Sentencia ahora
recurrida en el sentido de dar preferencia a la candidgtura det ido
politico basdndose ¢n ¢l hecho de gue su nombre, de obvia similitud al
de la Agrupacién, se encuentra inscrito en el Registro de Partidos
Politicos del Ministeric del Interior y goza de la proteccién -que dicha
inscripeién otorga.

2. Realizadas las anteriores precisiones, puede ya entrérse en el
fondo de la cuestién planteada. En primer lugar, debé sefalarse que la

denominacién de los distintos instrumentos de participacion politica ¥

electoral ~partidos, coaliciones, agrupaciones-, es un elemento funda-
mermal de Iosmismos, no:sélo porque- sirve como-elemento intrinseco

de configuracidn, sino, v sobre tedo, por constituir-¢l medio fundamen- -

tal de identificacién para el ciudadano. En este sentido, ya la STC
69/1986 indicé que Ia denominacion de los partidos «estd al servicio de
una identificacién clara vy distinta de quien presente la candidatura para
que la voluntad politica que los sufragios expresen se corresponda, con
la mavyor fidelidad posible, 2 1a Entidad real de gquien a jo largo de la
campszfia electoral, asi los recaben, En este mismo sentido, Ja STC
85/1986, en la linea abierta por la STC 2171983, también seRald que con
lz tnscripeién de los partidos politicos a los efectos de publicidad «lo que
se protege es fundamentalmente a terceros», tratando de evitar la
confusion de los electores. Esa misma finalidad es 1a que explica el
mandato del art. 46.4 de la LOREG, al disponer que «la preseniacion de
candidaturas debe realizarse con denominaciones, siglas o simbolos que
ng induzcan a confusion con i0s perienecientes ¢ usados tradicional-
mente por oiros partidos legalmenie constituidosy.

~Partiendo de las anteriores consideraciones, hay que compartir el
Jjutcio de ia Sentencia recurrida en relacion con Ja incomparibilidad entre
las candidaturas depominadas «Agrupacion Independienie de Aranjuez»
v «Agrupacién de Aranjuez Independicnies. La similitud es obvia v el
Guc ia presentacion de ambas candidaturas indujera a error resulta mis
que probable. Tampoco cabe oponer nada a la preferencia dada 2 1a

primerz de las candidaturas. Se trata de una candidatura presemtada por
un partido politico inscrito en el Registro existente al efecto en el
Ministerio del Interior {art. 2 de la Ley 54/1978) y, en consecuencia,
goza de la proieccion gue dicha inscripcion otorga, tal ¥ como se
sehalara en ia STC §5/1986. Los argumentos esgrimidos por la Entidad
hoy actora anwe ¢l Trbunal Contencioso-Admunistrative en conira de
ese argumento, ademds de haber sido debidamente rebatidos en la
Sentencia impugnada, no han sido reproducidos en esta sede constitu-
cional, io que extme de cualquier oira considerarion que solo resultaria
reiterativa.

3. La cupsidn suscitada no queda. sin embargo. absolutamente
resuclta con 1o expuesto. Como ya se indicd en el findamento juridico
1.° en el presente caso la incompatibilidad de denominaciones de
candidaturas desaparecid de facre al no proclamarse la del partido
ALE AL por motivos ajenos a lo que ahorz se discute. No obsiante, el
problema volvié a plantearse al anularse dicha exclusion. Ello explica
que la_candidatura A AL intenie zhora su proclamacién con otra
denominacion, aunque manteniendo sus sigias.

Hay quc comenzar sefiglando que dicha pretension formulada anse
este Tribunal ne tiene viabilidad, ya que ro nos corresponde proclamar
candidaturas, sing s¢io y exclusivamenie, pronunciarnos sobre la
existencia o no de lesiones de derechos fundamentales en las decisiones
adoptadas al respecto por los Grganos Jegaimente competentes y de
acuerdo cont lo planieado ante los mismos. Desde esta perspectiva, la
Bnica cuestion susceptible de valorarse es Ia de determinar si, apreciada
la incompatibilidad de depominaciongs, debid darse o no la posibilidad
de subsanar el defecto de Ia Agrupacion actora para permitir con ello su
presentacion a las elecciones.

Segin reiterada doctrina de este Tribunal, los defectos que se
aprecien en las candidaturas deben obligatoriamente ponerse de mani-
fiesto a dstas por las Juntas Electorales duranie el (rdmite previsto al
efecio por el art. 47.2 de la LOREG, con el fin de que dichos defectos
se subsanen cuando ello sea posible (SSTC 73/1986, 59/1987, 86/1987
¥ 24/1989). Por otra parte, lambién s¢ ha indicado que la obligacién
citada se impone respecto de cualquier defecto, sin que las Juntas
puedan valorar si se trata de simples «irregularidadess 0 de wdefectos
sustantivos», de vicios subsanables o insubsanables (SSTC 59/1987 y
24/1989). -

Aplicando la anterior doctrina al presenie caso, de las aciuaciones no
resulta que la Junta Electoral de Zona, a pesar de las observaciones
realizadas por A.LD.A, indicara a la candidatura A.AL que su
denominacion era manifiestamente incompatible con la de un partide
politico inserito en el Registro ad /ioc, cuestion gue es incluso indepen-
diente de 2 presentacion de esta formacion a las elecciones.

Ahora bien, ef proceder de la Junta Electoral no significa automatica-
mente la existencia de una lesion del art. 23 de la Constitucion.

4, Segin una reiterada doctrina de este Tribunal sentada en las
resoluciones ya citadas, la mayor parte de los defectos que puedan
presentar las candidaturas electorales.son subsanables, debiendo darse fa
oportunidad para ello. Sin embargo, tn ¢f presente caso, el vicio en que
incurria Ja candidatura de ALAL no era de aguellos que pueden
subsanarse una vez presentadas las candidaturas y antes de su proclama-
cién, ya que se¢ cncontraba en ¢l origen mismo de la Agrupacion
electoral. La prohibicién del uso de una denominacidon que induzca a
error no puede limitarse al momento mismo de Ja celebracion de fas
elecciones, sino que tiene alcance general, manifestindose durante el
proceso electoral en su totalidad, Este va mucho mads alld de la simple
votacién; en concreto, para una Agrupacién de elcctores comienza ¢n el
momenio mismo en que decide constituirse. La legislacién electoral
exige para este tramite la oblencién de una senie de firmas que avalen
la candidatura (art. 187.3 de Ja LOREG para los comicies municipales).
La denominacién que se adopte ya en ese momento adquiere relevancia
‘puesto que no puede hacerse uso de una denominacion indebida que
genere confusion al ciudadanc, que puede respaldarla con su firma en
un acto de participacién no irrelevante, como pone de manifiesto la
prohibicién de dar ls firma a mds de una candidatura (art. 46.8 de la
LOREG). Dicho de otrz manera, la defensa del elector, que, como se
vio, es la razdn de ser de la proteccién de las denominaciones de las
fuerzas politicas inscritas en el Registro del Minusterio del Interior, no
puede restringirse al acto mismo de la votacion; esa proteccidon se
extiende 2 toda la actividad politica, manifestindose en el terrenc
electoral tanwe a la hora de obtener las firmas que avalen una
agrupacion, como a }a hora de votar. Quienes pretenden, pues, constituir
una Agrupacion electoral deben comprobar, desde ¢] inicio mismo de su
actividad, que la denominacion que desean adoptar no se corresponds
con Ia de ningan partide o formacién politica inscrita o gue ne €5 de una
similitud 1al gue pueda inducir a confusion. Esta es una de las razones
de quc exisia un Registro de Partidos con caricier piblico.

Al no haber comprobado los promotores de A.ALL que ia denomina-
¢ion con Iz que pretendian obtcner firmas para presentarse & las
elecciones, pars, posieriomente, rectamar ¢! voto de los ciudadanos, era
igual 0 muy semejante a otra ya inscrita han incurride en una clara falta
de diligencia gengradora de confusidn para ¢l elector tanto en la fase de
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presentacién de candidaturas como en iz de emision def voto, o que
Jusuifica el rechazo de su candidatura.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTGRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspANOLA,

Sala Primera. Sentencia 10471991, de 13 de mavo. Recurso
de amparo electoral 92571991, «Agrupacicon Tinerferia de
Independientes» contra Seniencia dof Tribunal Superior de
Justicia de Canarigs.

15522

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de [a Vega Benayas, don Jesis ina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magis-
trado, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 925/91, interpuesto por ef
Procurador de los Tribunales don Carlos J. Navarro Gutiérrez, en
nombre v representacion de la «Agrupacién Tinerfefia de Independien-
tes» (ATI), asistido de la Letrada dofia Ana Teresa Gémez-Calcerrada
Castelianos, contra la Sentencia nim. 200, de 5 de mayo de 1991,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y
Ponente el Ma&stmdo don Carlos de Ia Vega Benayas, quien expresa el
parecer de la Sala. . h

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 8 de mayo de 1991, el Procurador don

Carlos J. Navarro Gutiérrez, obrando en nombre v representacion de la

Entidad ciiada, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la

Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia

de Canarias 200/1991, de 5 de mayo, dictada en ef recurso num. 308/91.
La demanda de amparo sc basa en los siguientes hechos:

A} Con fecha 22 de abril de 1991, la actora presenté ante la Junta
Electoral de zona de Santa Cruz de Tenerife la candidatura a las
elecciones convocadas para integrar ¢l Ayuntamiento de la referida
ciudad. En escrito registrado a Ias cero ireinta horas def dia 23 de abril,
fuera ya del plazo de presentacidn de candidaturas, la representante de
ATI se dirigid a la Junta haciendo constar que en la candidatura
presentada, y «por error de omisiéne, no figuraba incluido en el pueste
namero & don Santiago Melidn Plasencia y solicitande la «urgenie
subsanacién® de tal error mediante la inclusion de dicho sefior,
«rectificindose procedimentalmente de esta forma el ervor raterial
significado, quedando los posieriores de 1a lista con el niimero inmedia-
tamente siguiente y el ditimo suplente excluido de ia mismaw. para lo
que se acompaiiaba la preceptiva documentacion de dicho candidato.

B} E! mismo 23 de abril volvié la actora a dirigirse a la Junta
Eilectoral ampliando el escrito anterior, aportando diversos documentos
iendentes a probar ¢f error padecide v reiterando la siplica de que por
ia Junta, «dentro del periodo legalmente previsto al efecto. se subsane
¢! error material contenido en ia repetida lista de candidatos por ATl al
Avuntamiento de Santa Cruz de Tenerife mediante iz inclusion de don
Santiago Melidn Plasencia en el ndmero 6 de dicha lista y retrasando en
un puesto a los inmediatamente posteriores, dando de baja en conse-
cuencia a don Lorenzo Manuel Mariin Martin como tercer suplentes.

C) En el «Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de
Tenerifer atim. 49, correspondiente al 24 de abril de 1991, se publicé Ia
candidatura de ATI sin la inclusion del sedor Melidn solicitada. Sin
embargo, fa Junta Electoral, en su reunion de 25 de abril, acordé acceder
a lo solicitado por la actora, «incluyéndose por tanto {se expresa en el
acta de dicha reunién, que la actora adjuni 2 la demanda) a don
Santiago Melidn Plasencia como candidato nimero seis, ¥ retrasando en
su puesto 2 todos los posteriores, quedando de baja en consecuencia don
Lorenzo Manuel Martin Martin, que ocupaba el tercer suplente. y todo
clic en base a lo establecido en el articulo 48 de la Ley Orgdnica del
Régimen Electoral General, que permite la subsanacion de irregularida-
des, ¥ en €l art. 47.2 de la misma Ley, asi como por las pruebas
aportadas en los distintos escritos presentadoss. Ei 29 de abril resolvio
la Junta proclamar todas v cada una de las candidaturas presentadas al
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife y la publicacién de las mismas,

Ha decidido

Desestimar ¢[ presente recurso de amparo promevido por la Agrupa-
¢idn de Araniuez Independiente.
Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a trece de mavoe de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benavas.-Jesas Lepuina Villa~-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

lo que tuvo fugar en el «Boletiny aludido correspondiente al 30 de abri,
cn el que aparece rectificada la candidatura de ATL )

D) Impugnado en via jurisdiccional ¢f acucrdo de proclamacion de
la candidatura de ATI por el Partide Socialista Obrero Espafiol, la Sala
de lo Contencioso-Administrative dei Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, 3 través de la Sentencia ahora recurrida en amparo, anulo 1al
Acuerdo, «debiendo excluirse de la proclamacion a don Santiago Melian
Plascnciaw. Segin 1a citada Sala, ef art. 48.1 de la Ley Orgdnica 5/1983,
de 19 junio, del Reégimen Electoral General (LOREG) restringe la
modificacion de candidaturas «a supuestos muy tasados, no incluyén-
dose entre elios Ia rectificacién mediante la inclusién de un candidato,
con alteracion del puesto de los restantes. No puede habiarse de que se
ha producido un error rectificable en cualquier tiempo, pues no puede
considerarse como tal la modificacién operada, cuando al confeccionar
la lista el que lo hizo juvo bien patente que se pofnia a otra persona ¢n
el puesto nimero 6, distinta de Ia que se tenia prevista, y que el Gltimo
supiente era persona que no aparecia en las previsiones, lo que
demuesira la inexistencia de tal efror, que de existir se advirtid en ese
instante y pudo subsanarse. Tampoco puede decirse que se ha producido
una renuncia de los restantes candidatos al puesto inicial, pues aunque
existe presentada en e} expediente Ia de todos los propuestos, faita 1a del
iltimo suplente, con lo que va no se da el supuesto del art. 48 para hacer

posible la modificaciény.

© 2. En el escrito de demanda, la Entidad actora imputa a Ia
Sentencia recurrida la vulneracién del art. 23 C.E., ya que la interpreta-
cion realizada de los requisitos legales para proceder a la modificacion
de una candidatura presentada ha sido muy restrictiva, no favoreciendo
en nada ¢l derecho de sufragio pasivo de don Santiago Melidn Plasencia,
por lo que contradice los criferios establecidos en la STC 168/1989, que
establece guc «la mtcr?remcién de esos requisites, en cuanto afecte al
ejercicio de derechos fundamentales, posee dimensidn constitucional,
también segiin reiterada dociring de este Tribunal, en la forma mds
favorable al ejercicic de los derechoss. En ¢! mismo seatido se
pronuncian las S8TC 73/1986 y 59/1987, entre otras.

La actora alegé que se habia producido un error mecanogrifico al
transcribir ia lista onginal al modelo oficial de impreso de presentacion
de candidatura, acreditindose tal error con diversa documentacién
aportada. Ese error fue apreciado y subsanado por {2 Junta Electoral de
Zona en su Acuerdo de 25 de abril de 1991, no aprecidndose, en cambio,
por ¢l juzgador, quien, cuando sostiene que «al coafeccionar 1a lista el
que lo hizo tuvo bien patente que se ponia a otra persona en ¢l puesto
niim. 6», establece una atrevida presuncidn contra todas las prucbas
preseatadas por ATI, sin favorecer en nada el gjercicio del derecho de
sufragio pasive. .

En cuamto al argumento de la Sala de que faltaba la renuncia del
ultimo suplente. dificilmente podia 1a misma realizarse, ya que habia
sido la propia Junta Electoral de Zona quien io habia excluido en su
acuerdo citado, con lo cual, Iégicamente, no se presentd renuncia alguna,
pues ya habia sido excluido; pero tampoco se presento recurso alguno en
el plazo legalmente establecido al haber sido excluido de la proclama-
cion, lo gue demuestra claramente la voluntad de este tercer supiente de
renunciar @ s puesto vy acepiar I decision de la Junta Electoral.

La demanda concluye con la siplica de que se dicte Sentencia por la
que se declare ¢ derecho de don Santiage Melidn Plasencia a ser
proclamade como candidato nim, 6 en la lista presentada por AT ai
Avuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, al habersse producido una
irreputaridad subsanable al ampare del art. 48.1 de la LOREG, consis-
tente en un error material de omisién, 1al v como acordé la Junta
Electoral.

3. Mediamie diligencia de ordenacidn de § de mayo de 1991, se
tuvo por recibido ef escrito de interposicion del presente recurso de
amparo, disponiendose recabar de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Canacias ¢l inmediaw envio
de las actuaciones correspondientes, previo emplazamiento a las partas,
cxcepto la recurrente en amparo, para que en el plazo de dos dias
pudicran personarse ante este Tribuna!l v formular las alegaciones que
csiimasen pertinentes, Asimismo se dispuse dar vista al Ministerio
Fiscal de la demanda preseniada, a fin de que en ¢l plazo de un dia
pudiera efectuar las alegaciones procedentes.

En la citada fecha se remitié por fax el testimonio interesado. asi
como la dilisencia de emplazamiento efectuada a la representacion
procesal def Partido Socialista Obrero Espatiol.

QIS



