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de trabajo del personal civil no funcionario dependiente de estableci-
mientos militares, en forma que fuese compatible «con la debida
salvaguarda de los intereses de ‘a defensa nacional» y ef Real Decrelo
2.205/1980, de 13 de junio. dictado en uso de esa habilitacion fegal, cuvo
art, 1 b}, matizado por el 2.1, se refiere al concepto de «establecimientos
militares».

_Envintud de ello, resulla evidente que ¢f concepto legal de «westableci-
micnto militam no es un concepto que pueds ser desarrollade por la
potestad reglamentaria de forma ilimitada, sino que se trata de un
concepto que. €n el conjunie del cordepamiento Juridico en gue se
produce la habilitacidn, encuentra bases delimitadoras del alcance y
objeto de ia delegacidn, que constituyen un estandar discernible en
atencidn al cual el conceplo se configura como suficientemente predeter-
minado, v permite que la remision al reglamenio ienga por objelo un
desarrolio complementario de tipo téenico, que por su caracter organiza-
tivo justifica la llamada de la Ley al Reglamento para precisar el
concepto de gue se irata y, por ello, que esa remision sea adecuada 4 la
prevision de reserva legal del art. 81.1 de la Constitucitn, segin la
doctring citada.

En consecuencia. la interpretacidon sisternética que se deja expuesia
conduce a la desestimacion del recurso, sin que a esta conclusion pueda
cficazmente oponerse que un eventual desarrollo reglamentario que, en
use de la habilitacion legal que nos ocupa. determinase un concepto de
«establecimiento military excesivamente amplio, maés alli de los limites
que se derivan de la expresada interpretacion, podria vulnerar la reserva
de Ley organica, puesto que, ademas de los términos hipotélicos en gue
se mueve 1al alegacidn, nuestra resolucién ha de ajustarse a la pretensién
deducida en el recurso —inconstilucionalidad del pérrafo segundo de la
Disposicién adicional tercera de la LOLS por vulneracion de la reserva
legal prevists en los arts, 81,1, en relacion con el 53.1 de la Constitu-

Pieno. Semtencia 102/1991, de 13 de mayo de 1991
Conflictos positivos de competencia 533/1986 y 993/1987
(acumulados). Fromovidos, repectivaménte, por el Gobierno
de g Nacion y por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Andatucia,-en relacion con la Resolucicn de 5 de diciembre
de 1985, de la Consejeria de Trabajo y Seguridad Social
del Ministerio de Trabgjo y Segurided Social, extendien
ambos el Convenie Colectivo Provincial de Oficinas y
Despachos de Granada a la provineia de Sevilla.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Liorente, Vicepresi-
dente, don Fernando Garcfa-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de
la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pificro
y Bravo-Ferrer, don Jesds Leguina Villa, don Luis Lopez Guerra, don
Alvaro Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumulados nims.
533/1986 dy 993/1987. Han sido partes el Gobierno de la Macidn,
representado por el Abogado del Estade, lxr:i Consgjo de Gobierno de
Ia Junta de Andzalucia. Ha sido Ponente el idente def Tribunal, quien
expresa €l parecer del Pleno.

I. Antecedentes

1. Mcdiante escrito gue tuvo su entrada en este Tribunal el 19 de
mayo de 1986, el Abogado del Estado, planted en nombre del Gobierno
de la Nacion, conflicio positivo de competencia en relacion con la
Resolucion de 5 de diciembre de 1985 de la Consejeria de Trabajo y
Seguridad Social del Consejo de Gobierno de Andalucia por 1a que se
extendia el Convenio Colectivo Provincial de Oficinas y Despachos de
Cranada a la provincia de Sevilla. Este conflicto, al que se asigng el
nimero de registro 333/1986, fue admitido a tramite por la Seccidn
Primera de estc Tribuna), medianie providencia de 28 de mayo de 1986.
Oficiadn 3 admision al Presidente de ia Audiencia Territorial de Sevilla
a los efectos del art. 1.2 LOTC, se recibié respuesta de ésla comuni-
cando quc qucdaba en suspenso €l procedimiento gue se tramitaba va
ante ia Sala de lo Contencioso.

Por otro lado, como se invocaba en el escrito de interposicion el art,
161.2 C.E.. queds suspendida la disposicidn autondmica obieto del
conflicto. Con posierioridad, tras oir a las partes en los términos legales,
se dicté por el Pleno Auto de 23 de octubre de 1986 en ef que se
mantuvo la suspensién inicialmente acordada.

A raiz de la notificacion de este Auto, en el que se afirmaba
{antecedente 2.Y que el Consejo de Gobierne de la Junta de Andaluciz

cidn- v, en gste dmbito, es claro gue la posible extralimitacién ¢n ¢l
desarrolle del concepto de «establecimiento militars en que pueda
incurrir el poder reglamentario carece de incidencia en este recurso. sin
perjuicio, claro esid, del conirol jurisdiccional que, en tal caso. se recabe
de los Tribunales ordinarios y. si procediere. de este Tribunal por la via
subsidiaria del recurso de amparo para proteger los derechos a la
igualdad v libertad sindical, $i s¢ estimase que éstos han sido vulnerados
por la determinacién que del concepto hays hecho el Reglamento.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto. ¢l Tribunal Constifucional POr La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA Nacion
ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar ¢l recurso de inconstitucionalidad imerpuesto por el
Defensor del Pucblo conira el parrafo segundo de la Disposicion
adicional tercera de la Ley Orgdnica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad
Sindical, declarando que dicho pirrafo no es inconstitucional interpre-
tado en el sentido qgue s¢ acoge en el fundamento juridico 4.° de esia
Seniencia.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos noventa ¥
uno.-Francisco Tomas y Valiente, Francisco Rubio Liorente, Fernanda
Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, Carlos de Ia Vega-Benayas, Eugenio
Diaz Eimil, Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo Ferrer, Jesis Leguina
Villa, Luis Lépez Guerre, Alvaro Rodriguez Bereijo, José Vicente
Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados,

habia dejado transcurrir el plazo para formular alegaciones, se presenté
por el Letrado don Miguel Bravo-Ferrer en representacion de aguél
escrito afirmando que la notificacion de 1z paertura del trdmite no se
habifa recibido e interesando nueva notificacién a fin de poder hacer las
correspondientes alegaciones. La Seccién Primera dict6 providencia de
12 dc noviembre de 1986 desestimado esta solicitud. Recurrida en
stgggiiéca por ¢l citado Letrado, fue confirmada el {8 de diciembre de

2, Con fecha 17 de julio de 1987, don Francisco José Jiménez
Velasco, en nombre del Consejo de Gobierno de Ia Junta de Andalucia,
planted conflicto positive de competencia en relacion con la decision del
Ministro de Trabajo y Seguridad Social de 19 de enero de 1987 por la

ue s¢ extiende el Convenio Colective Provincial de Oficinas y

pachos de Granada a la provincia de Sevilla, Este conflicio, af que

s¢ le asigné el nim, 993/1987, fue admitide a tramite por providencia
de Ia Seccion Primera de 21 de julio de 1987.

El Letrado de la Junta de Andalucia solicité astmismo la acumula-
cién de este conflicio con el anteriormente descrito. Acumulacidén que
fue acordada por el Pleno en Aute de 22 de septiembre de 1987,

3. H Abo%ado del Estado -en e} escrite de planteamiento del
conflicto 53371986 y en las alegaciones realizadas en el num. 993/1987-
sostiene que la facultad de extender Convenios Colectivos al amparo de
1a legislacidén laboral corresponde al Estado. Parte ¢l Abogado del Estado
de que el reparto de competencias en esta maltcria se articula ox arts,
149.1.7 CE. y 172 EAA,, sobre la base de la distincion entre
wlegislaciony v wejecucién» para llegar a ls conclusion de que I
competencia controvertida corresponde al Estado. Dejando al margen
las consideraciones que realiza sobre el tenor literal del art. 922 ET.
—que justificaria también esta conclusion-, sus argumentaciones se
dirigen a demosirar que ¢l aclo de extension no es de mera gjecucion
sino liene naturaleza reglamentaria. La misma se deduce del caricter
normativo que tienc el acto de extension: en la medida en que ¢
Convenio Colectivo ©s acto normativo, «mds aun debe enerla su
extension a Guienes no fueron parte negocial et el mismow. La finalidad

-dei acto de extension no es otra que fa de integrar el ordenamicnlo

juridico, definiendo la regulacion de las condiciones de trabajo. En
consecuencia, aparece como una disposicion de cardcter general v, por
ende, como fruto del ejercicio de posiestades normativas. El caracter
normativo vieng realzado por el hecho de que el acto de extension pueda
parcelar ¢f contenido del Convenio extendido v extenderlo parcialimente.
Estos argumentos se refuerzan, en fin, por alusicn 2 12 8TC 17/1986 en
iz que el Tribunal Constitucional acogi¢ la tesis del cardcter reglamenta-
rio del acto de extension.

4, El letrado de 1a Juniz de Andaiucia -en el escrilo de plantes-
micnto del conflicic nim. 993/1987- soslicne, por el contrario. que iz
competencia controvertida corresponde a la Administracion autong-
mica. Tras sefafar gue la STC 17/1986 ha dejado imprejuzgada iz
cuestion que ahora se plantea, afirma que ¢l acto de extension es un
wacto administrativo declarativor y, por tanto, de cardcter ejecutivo:

a) En primer lugar, ¢s ya clara la jurisprudenciza constitucional
sobre ¢l concepto de wlegislacion» empleado por et art. 149.1.7 C.E. Sin
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embargo, «cuande 1a Autoridad laboral dicta un acto de extensidn no
estd gjercitando ninguna de las dos alternativas posibles del concepto de
legislacion: leves formales v reglamentos ejecutivosn. No siendo ef acto
de extension un reglamento ejecutivo, wes preciso concluir que el mismo
s¢ mueve en una esfera distinta del concepto de legislacion».

b} Por otro lado; hay que reconocer gue ta extensién «sirve para
regular relaciones laboraless. Por ello, v dado que ne es legislacion,
resulta preciso encuadraria en otra posible fuente de normas. Pues bien,
a juicio de la junia de Andalucia, las normas se originan no en el acto
de cxtensidn sino que nacen «del peder que la Constitucion ha otorgado
a los grupos laborales organizadoss,

c} Esta altima constatacidn permite, de un lado. explicar ¢l régimen
Jjuridico de Ia institucién; de otro, aproximarla a otras instituciones cuyz
ejecucidn corresponde, sin duda, a la Comunidad Auténoma; v, en fin,
configurar el acto de extensidn como acto de estricla ejecucian,

5. Por providencia de 7 de abril de 1991, se fijé para deliberacion
Ty fallo el § del mismo mes y afio.

1. Fundamentos juridices

1. Una vez constatado gue la competencia controvertida en los
conflictos acumulados 533/1936 y 993/1987 no e3 otra que la facuitad
, de dictar actos de extensién de Convenios Colectivos al amparo del art.
92.2 E.T. y normas reglamentarias de desarrollo, resalta evidente que Ia
cuestién suscitada es igual a la resuelta por 1a Seatencia de este Tribunal
de 25 de abril de 1991 (conflictos acumulados nims. 1.208/1985,
1.211/1985, 642/1986 y 280/1987). En esta Sentencia ya hemos senalado
que el acto de extension de un Convenio Colectivo no estd ircluido en
1a legislacion en materia laboral que et art. 149.1.7 C.E, reserva al Estado
al no aparecer vinculado en modo alguno a «la finalidad del precepto
constitucional de mantener una uniformidad en la ordenacién juridica
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de amparo electoral 919/1991. «Agrupacidn de Aranjuez
Independienter contra Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. ‘

1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Conzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lopez Guetra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 919/199!, interpuesto por €l

Procurador de los Tribunales don Fernando Aragdén Martin, en nombre
y representacion de dofia Pilar Anguita Banepas, actuando como re-
_prescntante de la Agrupacién de Aranjuez Independiente, asistido det
Letrado don Juan Pablo Banegas Banegas, contra la Sentencia de Ia
Sala de lo Conlencioso-Administrative del Tnbunal Superior de Justicia
de Madrid de 4 de mayo de 1991, Han comparecido el Ministerio Fiscal,
v ¢l partido politico Agrupacién Independiente de Aranjuez, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don José de Murga y Rodriguez
v asistido de Letrado don Antonio Mufioz Parea. Ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, quien
expresa e parecer de la Sala.

i. Antecedentes

i. El Procurador de los Tribunales don Fernando Aragon Martin,
por escrito que tuvo entrada en ef Regisiro General de este Tribunal el
3 de mayo de 1991, interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia
de ja Sala de to Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 4 de mayo de 1991,

La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos, La
Agrupacién de Aranjuez Independiente (A.AL), de amparo, presentd
cand:datura ante 12 Junta Electoral de Zona de Amanjucz para concurrir
a las ¢lecciones municipales de 26 de mayo de 1991 en este Ayunta-
miento. La citada Junta Electoral, por Resoiucion de 29 de abrit de 1991,
proclaméd esa candidatura,

Conira la anterior Resolucion, a tenor de lo dispuesto en ¢l art. 49
de [a Ley Orgdnica de Régimen Electoral General (LOREG. en ade-
iante), se interpuso recurso contencioso-administrative por don Grego-
rioc Vega Agudo en representacidn del pariido politico Agrupacion
Independiente de Aranjuez (A.LD.A). solicitands que s¢ anularma la
proclamacidn de la candidatura de la Agrupacion de Aranjuez Indepen-
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de la materia» {fundamento juridico 3.°% Por el contrario, el citado acto
wpertcnece a la esfera de lo ejecutivon en cuanto que, aparte de no
existir, en rigor, creacion de una norma, las facultades admenistrativas
que conducen a la extension del 4mbito de la anteriormente existente se
encueniran rigidamente ‘Precondicionadas por determinados requisttos
{fundamento juridico 4.%).

[.a anterior fundamentacién es suficiente para basar ¢l fallo. remi-
tiéndonos para un mas detallado razonamiento 2 los fundamentos de la
STC 8671951 antes citada. _

En consecuencia, ¥ dado que entre las competencias de la Comuni-
dad Auiénoma de Andalucia se incluye la gjecucion de la legislacion del
Estado en materia laborat ¢art. 17.2 E.AA L), hay que declarar que a ella
le corresponde la facultad de extender Conventos Coleclivos.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE ta CONSTITUCION DE rA NACION
EsPAROLA, -

Ha decidido

Declarar que Ia competencia controvertida en los presentes conflictos
de competencia corresponde, dentro de su dmbito ferritorial, 2 la
Comunidad Autonoma Andaluza.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dadza en Madrid, a trece de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds y. Valienie.—-Francisco Rubio Llo-
rente.-Ferrando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimul-Miguel Rodriguez-Pifiero I{ Bravo-
Ferrer.-Jestis Leguina Villa.-Luis Léper Guerra.-Alvaro Rodriguez
Bereijo.~José Vicente Gimeno Sendra.-Rubricado.

diente. Tras los correspondientes tramites procesales, la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dictd Sentencia de 4 de mayo de 1991, ahora recurrida en
amparo, cstimande la demanda y ordenande dejar sin efecto la
proclamacion de la candidatura Agrupacion de Aranjuez Independiente.

2. A juicio de Ia Agrupacién demandante de amparo, se ha violade
el art. 23 de la Constitucian. Entiende que, de acuerdo con este precepto
y con la configuracion del Estado como «democritico de Derechos que
realiza e art. 1 de la Norma fundamental, las normas reguladoras de los

‘derechos de suiragio, tanto active como pasivo, han de interpretarse

siempre en sentido mdas favorable a la participacidn de los ciudadanos.
Concluye 1z demanda solicitando que se restablezca a la Agrupacicn de
Aranjuez Independiente en su derecho a concurrir 2 las proximas
elecciones municipales de 26 de mayo bajo la nueva denominacién de
Agrupacién Apolitica Independiente, conservando las mismas siglos
(A.A.L), para evitar asi Ia similitud con la Agrupacion Independiente de
Aranjuez (A.LDA).

3. El Ministerio Fiscal, por escrito de 7 de mayo de 1991, realizy
fas alegaciones que pueden resumirse como sigue. Tras concretar cudl es
¢l acto recurrido, la Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso-Administra-
tive def Tribunal Superior de Justicia de Madrid que dejo sin efecto la
proclamacion de la candidatura Agrupacidn de Aranjuez Independiente,
senala ¢] Ministerio Fiscal su coincidencia con ¢l razonamiento principal
de ésta. La denominacidn de fa citada agrupacién es pricticamente igual
a la del partido politico Agrupacién [ndependiente de Aranjuez: ello
puede conducir a confusion, efecto que jusiifica la prohibicidn del art,
46.4 de la LOREG. Concluven las alegaciones solicitando gue se
desestime el recurse de amparo.,

Don José de Murga y Rodriguez, cn nombre y representacion dei
partido politico A.LD.A., previamente emplazado cn este recurso, por
escrite de & de mayo de 1991, realiza sus alegaciones. Senala en primer
fugar que no se le ha dado traslado del recurso de amparo intcrpuesto.
motive por ef cual interesa la concesion de ua nuevo plazo.

Cautelarmente, entra en el fondo del asunto sefalando que por
ALD.A. se impugnd en tiempo y forma la candidatura de AAL alegando
la existencia de la similitud de denominaciones vedada por el art. 46.4
de la LOREG. Dado que ALD.A. se encuentra inscrita en ¢l Registro
de Partidos Politicos, tene mejor derecho al uso de la denominacion
escogida. La inscripcidn, por otra pare, hacia posible el conocimiento
de ia denominacion a ierceros. Ademas, el hecho de ser un partido
polilico otorga a AL.D.A. una especial protecuidn de la que no gozan lag
agrupaciones electorales.

Concluye solicitando que, en ¢l caso de no otorgar nuevo plazo para
impugnar el recurso, se dicte Seatencia confirmando {a resolucion del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

5. En fecha 9 de mayo de 1991, se da traslado de la demanda al
representante del partido A.LD.A., otorgando un nuevo plazo de dos
dias para gue presente nuevas alegaciones. Por escrito de esa misma



