
BOE núm. 145 Martes 18 junio 1991 20065

cumpla en sus propios ttnnmos la relenda sentencia y se publique el 15616
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
. Madrid. 28 de febrero de 199I.-El Director general. Julio Delica­

do Monteto+Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1991. del Registro de
/a Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con/en­
cioso-administrativo número 392811989 (an/es 27561
1984). p,.omovido por «c. H. Boehringer Sohn» contra
acuerdos del Registro de 17 de octubre de 1983 y 12 dele­
brero de 1985.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso*administrativo número 3932/1989 (antes
614/1984), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«The Procter and Gamble Campan)'» contra resoluciones de este Re*
gistro de 6 dc septiembre de 1982 y 7 de noviembre de 1983 se ha die­
tado, con fecha 8 de junio de 1989. por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, sentencia, 4celarada neme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso--administrativo de­
ducido por la representación procesal de «Thc Procter and Gamble
Company» contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial,
de 7 de noviembre de 1983. que desestimó el recurso de reposición
contra el anterior de 6 de septiembre de 198~ por el que se denegó
la solicitud de registro de marca número 982.249 «Cital». actos que
declaramos contrarios a Derecho y anulamos. declarando que proce­
de la concesión de dicho registro de marca; sin condena en costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido- en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1991.-EI Director general. Julio Delica-

do Montero-Ríos. .

En el recuno contenciOS<HUiministrativo -número 4/1986 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madri~ por «Auuka Pharma*
ceutiesl Co. Ud.», contra resoluciones de este Registro de 20 de sep..
tiembre de 1984 Y23 de junio de 1986, se ha dictado, con fecha 25 de
septiembre de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia" declarada fIrme cuya parte diapositiva es como.sigue:

«Fallamos: ~ debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-admtnistrativo interpuesto por la representación de
..Otsuka Pharmaceutical Co. ,Ltd.'·, contra la resolución dictada por
el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 23 de junio de 1986,
conflrinando en reposici6n la pronunciada en 20 de septiembre de
1984, por medio de la <naI se deniega la marca número 1.046.235
uG1aco1an", sin expresa condena en costas.»-

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en 01 .Bolotin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 199I.-EI Director General, Julio Delica·

do Mootero-Rlos.

Sr. Secretario _onú del Registro de la Propiedad Industrial.
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ORDEN de 24 de abril de 1991 por la que se dispone e/
cumplimiento en sw propios términos de la senten~ia dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. en el
recurso contencioso-administrativo número 1/2711983 in­
terpuesto por don José Amorós Soriano.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid. con fecha 25 de abril de 1990. sentencia firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 112711983 interpuesto por don José

En el recurso contencioso-administrativo número 3928/1989 (antes
2756/1984). interpuesto ante la Audiencia -Territorial de Madrid por
C. H. Boehringer Sobn contra resoluciones de este Registro de 17 de
octubre de 1983 y J2 de febrero de 1985. se ha dictado. con fecha 17
de junio de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sen­
tencia. declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Puche Brun. en nombre y repre­
sentación de "C. H. Boehringer Sohn" y revocando los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial recurridos. debemos declarar y
declaramos confonne a Derecho la inscripción de la marca internacio­
nal número R. l. 467.295 "Prespex"; sin costaS».

En IU virtud. este Organismo. en cumplimiC1;1to de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
euD!P!& en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo q~_ comunico.a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 199I.-EI Director general. Julio Delica·

do Montero-Rios.
Sr.Secretario ¡eneraI del Registro de la Propiedad Industrial.

15617 ! RESOLUClON de 28 de febrero de 1991. del Registro de
" ,:-,w.Ja Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli-

mienlo • hJ sentencia dictada por el Tribunal Superior de
.hutida ,. Madrid. tlIclarada firme. en el recurso conten­
cioso adIninUtratiWJ número 3945-1989 (antes 372/1985).
promovúJo JHJ' don Enrique /krnat Fontlladosa. contra
aetllTfkn dél Regi.Jtro de 11 dé octubre de 1984.

En el recurso conteneioso-administrativo número 3945/1989 (antes
312/1985), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
Don Enriqu.e Bemat Font11adosa., contra resolución de este Registro
de- 11 de octub" de 1984-. se ha dictado, con fecha 13 de junio de
1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. de-­
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati*
YO interpuesto por "el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut. en
nombre y representación de don Enrique Bernat Fontlladosa. contra
el acuerdo del Registro de I~ Propiedad Industrial de fecha 11 de oc·
tubre de 1984 dietado al estimar el recurso de reposición contra la de­
negación de la marca número 1.006.039 uBombis" (gráfico). debemos
confirmar el acuerdo recurrido y tener por concedida la marca núme·
ro 1.006.039 Bombis (gráfica); sin costaS}}.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín OfIcial del Estado)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 199I.-El Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION
15618

RESOLUCION de 28 de lebrero de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial. por /a que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declmad4firme. en el recurso conlen~

cioso-adminislralivo número 41 1986. promovido ,..por
4(Ouuka Pharmaceulica/ Ca. LId.», contra acuerdos del
hgtstro de 20 de septiembre de 1984 Y 23 de junio de
1986.

RESOLUCI0N de 28 de febrero de 1991. del Registro de
hJ Propiedad Industrial. por fa que se dispone el cwnp/i.
",latto de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Jwticia de Madrid. declarada flrtM. en el recurso conten­
cioso-administrati-vo número 393211989 (antes 614/1984).
promovido por «The Procter ami Camble Company» con­
tra llCIdrdos del Registro de 6 de sept~mhre tk 1982 Y 7
de noviembre de 1983.

15615

15614
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Amorós Soriano. sobre reducción de jornada laboral l'>em2.nal y los
habzres correspondientes; sentencia cuya parte óispositi\'a dice así:

«Falbmos: Que desestimando íntegramente el recurso contencio­
so·administrativo interpuesto por don José Amor6s Soriano contra la
desestimación por silencio del recurso de alzada fomlalizado contra la
denegaci6n presunta de la petici6n de restablecimiento de la jornada
semanas de trabajo de cuarenta"" horas con los haberes correspondier,­
tes, _debemos declarar y declaramos ajustados a Derecho la des-cs-­
timaci6n por silencio de esta petición. No se hace expre-sa condena er,
costas.)}

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro·
pio~. terminos la precitada Sentencia.

. Madrid. 24 de. abril de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju­
ho de 1990), el DIrector general de Servicios, Felipe Garcia Oruz.

Ilmos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general del
IRA.

ORDEN de 9 de mayo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiclUo en sus propios términos de la sentencia dic­
tada por fa Audicíencia Nacional el; ('l recurso conll'nci(J­
.w-odmilIh:tralil'O númf,'nl 46.248 interpuesto por la Socie­
dad Jfcrcmllil (<1ncamusa. Soci('dad Anónima».

ORDEN de la de junio de 1991 por la que se homologa el
C011lrato-tipo de compral't'11la de patata ecológica con
destino a elaboración J' venta en fresco que regirá durante
la ~amptiña 1991·92. .

De conformidad con la propuesta elevada por la Dirección General
de Política Alimentaria. relativa a la solicitud de homologación de un
contrato-tipo de comprave-nta de patata ecológica con destino a elabora­
ción y venta en fresco. formulada por la industria «Cabes, Sociedad
Anónima», por una parte, y por otra, la Cooperativa Agraria de
Producción Sociedad Cooperativa de Regantes de Extremadura, aeo­
gién~~se a la Ley 19/1982, de 26 de mayo, y habiéndose cum.p!ido los
requIsitos previstos en el Real Decreto 2556/1985, de 27 de diCIembre,
modificado por el Real Decreto 1468/1990, de 16 de noviembre. así
como los de la Orden de 9 de enero de 1986. modificada por la Orden
de 20 de diciembre de 1990. y a fin de que los solicitantes puedan
disponer de un documento acreditativo de la contratación de materia
pr~ma ante el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, dis­
pongo:

Artículo 1.0 Se homolog:a según el régimen establecido por el Real
Decreto 2556/1985, de 27 de diciembre. modificado por el Real
Decreto 1468/1990, de 16. de noviembre, el contrato-tipo cuyo texto
figura en el anexo de esta disposición.

An. 2.0 El perioda de VIgencia de la homologación del presente
contrato-tipo se extenderá hasta el 31 de diciembre de 1991 a partir de
la entrada en vigor de la .presente Orden.

La presente Orden entrará en' vigor el dia siguiente al de su
publicación en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 10 de junio de 1991.

Contrato número .

ANEXO

Contrato--tipo

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE PATATA ECOLOGlCA CON
DESTINO A ELABORACI0N y VENTA EN FRESCO PARA LA

CAMPAÑA ]991

Ilmo. Sr. Director general de Política Alimentaria.

SOLBES MIRA

En , ..•.... de de 1991.

D~ una pane y como vendedor. don "" ,
con documcnlo nacional de identidad o código de identificación fiscal
número "..... localidad , domIcilio en
............................." , pro"incia .

Jhbiendose dictado por la Audiencía Nacional, con fecha 1 de
m::.no de 1991. se:1tcncia firme en el recurso contencioso·administr<l­
tivo numero 46.24:; imerp:Jeslo por la (.;inc<l.masa, Sociedad Anóni­
m.m, sobre incumplimiento parci~d de controto; Sentencia cuva parle
dispositiva dice asi: <

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati­
vo imerpueslo por la sociedad merear.til (üncamasa, Sociedad Anóni­
ma,;. eontn: las Resoluciones de la Direcciór: General del Servicio
Nacional de Producto::. Agrarios, de 18 de marzo y 24 de junio, am·
b:¡~ del año 1986, est:': última desestimatoria del recurso de reposici6n
contra la primera formulado a que las presentes actuaciones se con­
traen, debemos:

-Confirmar y confirm3.mos tales Resoluciones por su conformi·
dad a Derecho. absolviendo a la Administración demanda de las pre·
tensiones contra ella formuladas.

Sin expresa imposición de costas.)}

Este Ministerio ha tenido a .bien disponer se cumpla en sus pro·
pios términos la precita~a sentencia

Madrid, 9 de mayo de 1991.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju­
lio de 1990), el D~rcetor general de Scrvkios, Felipe Garcia Ort:7..
Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamemo y Director general del

SENPA.

15622
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ORDEl\T de 9 de mayo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propio! términos de la sentl'ncia dh'­
toda por el Trihunal Superior de Justicia de Madrid. en el
recursocontencioso-administratim número 1J20,'1983 in­
terpuesto por don Nicolás Sereno Femimde:.

ORDEN de 9 de moyo de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sus propios /erminos de la sen/encu: dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de },fadrid. en el
recurso conlntdoso-administrativo número 1008/1983 m­
terpue~to por dan Francisco Girón GordJJ.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid, cen fecha 21 de noviembre de 1989, sentencia firme en el recurso
contencioso-administrativo número 1008/1983 interpuesto por don
Francisco Girón Gordo, sobre reducción de la jornada laboral y el no
abono del complemento de dedicación especia!; Sentencia cuya parte
dispositiva dice así:

«(Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati.
,'0 irl1erpuesto por don Francísco Girón Gordo contra las resolucio­
nes del Director general del Instituto de Relaciones A~arias, sobre
reducción de la jornada laboral de 40 horas serqpnales y no abono del
complemento de dedicación especial y contra la desestimación del re­
cu!'~o de alzada interpuesto contra la~ mismas, debernos declarar y
declaramos no haber lug~r a su nulidad por ser las reso1ucíones recu·
rridas conformes a Derecho, y que asimismo no ha lup:ar a las dec1a- .
raciones de derecho y condena solicitadas en la demanda.)'

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro­
pios términos la precitada sentencia.

Madrid, 9 de mayo de 1991.-P. D. (Orden ministerial 30 de julio
de 1990), el Director general de Servicios. Felipe Garcia Ortiz.
IImos. Sres. Subsecretario del Departamento y Director general del

IRA.

15619
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. Habiéndose dictado. 1?or el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
dnd. con fecha 13 de dICiembre de 1989.-sentencia firme en el recurso
c~mtcncioso.adm!nistrativo numero 1120/1983 interpueslo por don
~:col~s Sereno Fermmdcz.. sobre reducción de la jornada laboral con
las correspondientes diferencias retributivas' sentencia cuva parte dis·
positiva dice asi: '.

«Fallamos: Que desestimando íntegramente el recurso contcncio­
so·administrativo interpuesto por la representación procesal del recu­
rrcn~e don Nicolás Sereno Fernández, contra la desestimación por si·
lenclo del rt;:cuTSO de alzada interpuesto por él el día 2 de julio de
l~RO. contra la ~egacióndel Director general delIRA de restableci­
mIento del horano de 40 horas semanales con los correspondientes
haberes ~e los últimos cinco años haciéndolo después extensivo por
su conexIón con el acto -anterior a la desestimacion expresa de otro
recurso de alzada mediante resolución de 16 de febrero de 1988, dic­
tad~ por. ~l Minis~ro de Agricultura, interpuesto a su vez contra la de~
sestlmaclon del Director general del IRA, de su reclamación de abono
de diferencias retributivas que tenía su causa en el no restablecimiento
del horario de 40 horas; declaramos ajustadas a derecho. No se hace
expresa condena en costas.»-

. Es:e ~inisterio h~ tenido ,a b~en disponer se cumpla en sus pro­
piOS tennmos la preciada sentenC18.

. Madrid, 9 de mayo de 199J.-P. D. (Orden ministerial de 30 de ju­
bo de 1990), el Director general de Servicios, Felipe Garcia Ortiz.

llmos. Sres. Subsecretario de} Departamento y Director general del
IRA.


