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aplicables si se acredita debidamente la inexistencia de fabricación na­
cional mediante el certific3do que en tal sentido expida el Mmi5.tcrio
de Industria y.Energía, el cual deberá ser presemado ante los Servi­
cios ccmretentes de Aduanas para la aplic¡¡ción de Jos benencios que
se recogen en la presente Resolución.

Tercero.-1. Los componentes, partes y piezas sueltas que se im­
porten quedarán vinculados al destino específico determinam" dd be­
neficio que se concede y, su utilización en fines distintos de los pre\'í:>.­
lOS, supClndrá la perdido. automática de los heneficos, siendo c:X:.sibJe:;
los· derechos arancelarios y demás impuestos no percibidos. así como
los recargos y sanciones a que hubiere lugar.

2. A los efectos del pertinente control, serán de aplicacion las
nonDas contenidas en las Circular numero 957, de 5 de febrero de
J987. de la Dirección General de Aduanas e Impuestos Especiales. re­
lativo a los despachos de mercancías con destinos especiales.

Cuarto.-En atención a lo previsto en el apanado 2 del arti:;ulo 5/'
de la Orden ministerial de referencia, y a efectos de alcanzar los obje­
tivos mencionados en el apartado 3 del mismo artículo, la presente
Resolución será aplicable a cuantos despachos de importación se ha­
yan efectuado con carácter provisionasl con anterioridad' a la fecha de
esta Resolución.

Quinto.-La presente Resolución. sin perjuicio de su publicación en
el «Boletín Oficial del Estado» para general conocimiento. entrará en
vigor en el mismo dia de su fecha.

Madrid. i4 de mayo de 199L-EI Director general. Francisco Ja­
vier Sansa Torres.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

RESOLUCION de 28 tk febrero de 1991. del Registro de
la Propiedad Industr;al. por la que .se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. drtcJaradafirme. en el recurso conten­
cioso~administrativo número 99111989 (antes 357/1985),
promovido por (.tBimbo, Sociedad Anónima» contra acuer­
do del Registro de 11 de octubre tk 1984.

En el recurso contcncioso-administrativo número 991/1989 (antes
357-1985) interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Bimbo Sociedad An6nima», contra resoluci6n de este Registro de 11
de octubre de 1984. se ha dictado. con fecha 13 de julio de 1990. por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia~declarada fume
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la represen­
tación procesal de la entidad «Bimbo, Sociedad Anónima», contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 11 de octubre de
1984 que concedió la marca número 1.006.039, «Bombis» debemos

·anular y anulamos dicho acto por no ser ajustado al ordenamiento ju­
ridico~ sin hacer especial declaración sobre las costas causadas.»

-En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fa1l0 en el «Boletín' Oftcial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid; 28 de febrero de 1991.-EI Director general, Julio Delica~

do Montero-Rios. - -

Sr_ Secretario general del Registro de la Propiedad IndustriaL

RESOLUCIOlv de 28 de febrero de 1991. de! Registro de
la Propiedad Industrial, por Ja que se dispone el cumpli­
miento de la sentencio diclada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, daJorada firme. en el recurso conlen­
cioso-adminfsrrofiro número 749/1989 (ames 1893/1983J.
promm'idn por ,(Industrias Carnica.... Aragonesas, Sociedad
Anónima» (lNCARSA); COntra acuerdos del Registro de
19 de abril de 1982 y lb de febrero de 1983,

En el recurso contencioso-administrativo número 749,'1989 (antes
1893 11%3). interpuesto ante la Audi:ncia Territorial de Madrid por
ldnaustrias Carnicas Ara~oncsas)~ (lNCARSA l. contra resoluciones
de este Registro de 19 de abr¡; de J982 y 28 de febrero de 1983. se ha
dicl<.:do, con fecha 2~ de julio de 1990. por el Trihlln;¡,] Suoerior de

Justicia de Madrid, sentend2.. declarada ·firme cuya parte-dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que csünanóo el re.::urso contencioso-administr:::.tivo
interpuesto por "Industrias Cárnicas Aragonesas, Sociedad Anóni­
ma", representada por ei Procurador de los Tribunales don Ja"ier
Ungrís L6pcz. contra acuerdo dd Registro de la Propied:::.d lndustriai
de 28 de febrero de 1983. Que desestimo recurso de reposición com;-a
el acuerdo de 19 de- abril de 19S1. deneptC'rio de la inscripción de b
marcha número 971.347 ··INCARSA". de la clase 39 del Norncncla­
tor, declaramos dichos acuerdos e-ontraríos al ordenamiento jurídico,
anuIandolos )' declarando también la procedencia de conceder la ín:;;·
cripción de dicha marca en la designación gráfica solicitada: todo ello
'sin hacer pronunciamiento en COSUts.)~

En su \-:rtud, este Organismo. en cumpli:niento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la.referida sentencia y se publique el
aludido falio en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. .
Madrid. 28 de febreTO de 1991.-EI Director general. Julio Delica­

do Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1991, del Registro de
ja PropIedad industrial. por /a que se dispone el (:ump/i­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia tk 111adrid. declarada firme. en el recurso conten­
cJoso·adminístrati'YO número 1221/1989 (antes 2087/
1985). promovido por «American Cyanamid Campan)'"
contra acuerdo del Regístro de S de septiembre de 1984.

En el recurso contencioso-administrativo número 1221/1989 (antes
2087/1985), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«American Cyanamid Company» contra resolución de este Registro
de 5 de septiembre de 1984, se ha dictado. con fecha 7 de septiembre
de 1990, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia,
4eclarada finne cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso.administrativo.
interpuesto por el Procurador Ungria López. en nombre y representa­
ción de "American Cyanamid Company'\ debemos declarar y decla­
ramos contraria a Derecho y nula )a resolución del Registro de la
Propiedad Industrial. a que se contrae este recurso, debiendo proce­
der el Registro 8 la inscripción de la marca denegada número
1.041.042 denominada "Melpol"; sin costas.»

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en_
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 1991.-EI Director general, Julio Delica·

do MontefO'.Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1991. del Registro de
la Propiedad In~tria¡·porla -que se dispon~ el cumpli­
miento de la semencia dictada por el Tribunal- Superior de
Justicia de Madrid. declarado firme. en el recurso conten­
cioso-administrativo número 188511989 (antes 29011987).
promol'ido por «Albright &: Wilson LimitedN contra acuer­
do del Registro de 20 de octubre de 1984.

En el recurso contencioso·adrninistrativo número 1885/1989 (antes
290ll987). interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«Albright &. Wilson Lirnited)} contra resolución de este Registro de 20
de octubre de 1984. se ha dictado. con fecha 12 de junio de 1990. por
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sentencia, declarada firme
cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administrativo
por haber quedado carente de base legal el acto impugnado; y dec13·
ramos el derecho de la compañía "Albright and Wilson Lirnited" a
registrar la marca "Briquest" en los terminos de su solicitud número
1.048.446; sin costas.»)

En su vinud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispone.r.Gue se
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cumpla en sus propios ttnnmos la relenda sentencia y se publique el 15616
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
. Madrid. 28 de febrero de 199I.-El Director general. Julio Delica­

do Monteto+Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declarada firme. en el recurso con/en­
cioso-administrativo número 392811989 (an/es 27561
1984). p,.omovido por «c. H. Boehringer Sohn» contra
acuerdos del Registro de 17 de octubre de 1983 y 12 dele­
brero de 1985.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En el recurso contencioso*administrativo número 3932/1989 (antes
614/1984), interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«The Procter and Gamble Campan)'» contra resoluciones de este Re*
gistro de 6 de septiembre de 1982 y 7 de noviembre de 1983 se ha die­
tado, con fecha 8 de junio de 1989. por el Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, sentencia, (,icelarada neme cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso--administrativo de­
ducido por la representación procesal de «The Procter and Gamble
Company» contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial,
de 7 de noviembre de 1983. que desestimó el recurso de reposición
contra el anterior de 6 de septiembre de 198~ por el que se denegó
la solicitud de registro de marca número 982.249 «Cital». actos que
declaramos contrarios a Derecho y anulamos. declarando que proce­
de la concesión de dicho registro de marca; sin condena en costas.»

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido- en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 1991.-EI Director general. Julio Delica-

do Montero-Ríos. .

En el recuno contenciOS<HUiministrativo -número 4/1986 inter­
puesto ante la Audiencia Territorial de Madri~ por «Auuka Pharma*
ceutiesl Co. Ud.», contra resoluciones de este Registro de 20 de sep..
tiembre de 1984 Y23 de junio de 1986, se ha dictado, con fecha 25 de
septiembre de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
sentencia" declarada fIrme cuya parte diapositiva es como.sigue:

«Fallamos: ~ debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-admtnistrativo interpuesto por la representación de
..Otsuka Pharmaceutical Co. ,Ltd.'·, contra la resolución dictada por
el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 23 de junio de 1986,
conflrinando en reposici6n la pronunciada en 20 de septiembre de
1984, por medio de la <naI se deniega la marca número 1.046.235
uG1aco1an", sin expresa condena en costas.»-

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en 01 .Bolotin Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 199I.-EI Director General, Julio Delica·

do Mootero-Rlos.

Sr. Secretario _onú del Registro de la Propiedad Industrial.
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ORDEN de 24 de abril de 1991 por la que se dispone el
cumplimiento en sw propios términos de la senten~ia dic­
tada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. en el
recurso contencioso-administrativo número 112711983 in­
terpuesto por don José Amorós Soriano.

Habiéndose dictado por el Tribunal Superior de Justicia de Ma­
drid. con fecha 25 de abril de 1990. sentencia firme en el recurso con­
tencioso-administrativo número 112711983 interpuesto por don José

En el recurso contencioso-administrativo número 3928/1989 (antes
2756/1984). interpuesto ante la Audiencia -Territorial de Madrid por
C. H. Boehringer Sobn contra resoluciones de este Registro de 17 de
octubre de 1983 y J2 de febrero de 1985. se ha dictado. con fecha 17
de junio de 1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. sen­
tencia. declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador señor Puche Brun. en nombre y repre­
sentación de "C. H. Boehringer Sohn" y revocando los acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial recurridos. debemos declarar y
declaramos confonne a Derecho la inscripción de la marca internacio­
nal número R. l. 467.295 "Prespex"; sin costaS».

En IU virtud. este Organismo. en cumplimiC1;1to de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
euD!P!& en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado».

Lo q~_ comunico.a V. S.
Madrid. 28 de febrero de 199I.-EI Director general. Julio Delica·

do Montero-Rios.
Sr.Secretario ¡eneraI del Registro de la Propiedad Industrial.

15617 ! RESOLUClON de 28 de febrero de 1991. del Registro de
" ,:·,w.Ja Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli-

mienlo • hJ sentencia dictada por el Tribunal Superior de
.hutida ,. Madrid. tlIclarada firme. en el recurso conten­
cioso adIninUtratiWJ número 3945-1989 (antes 372/1985).
promovúJo JHJ' don Enrique /krnat Fontlladosa. contra
aetllTfkn dél Regi.Jtro de 11 dé octubre de 1984.

En el recurso conteneioso-administrativo número 3945/1989 (antes
312/1985), Últerpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
Don Enriqu.e Bemat Fontlladosa., contra resolución de este Registro
de- 11 de octub" de 1984-. se ha dictado, con fecha 13 de junio de
1989. por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia. de-­
clarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrati*
YO interpuesto por "el Procurador don Rafael Rodríguez Montaut. en
nombre y representación de don Enrique Bernat Fontlladosa. contra
el acuerdo del Registro de I~ Propiedad Industrial de fecha 11 de oc·
tubre de 1984 dietado al estimar el recurso de reposición contra la de­
negación de la marca número 1.006.039 uBombis" (gráfico). debemos
confirmar el acuerdo recurrido y tener por concedida la marca núme·
ro 1.006.039 Bombis (gráfica); sin costaS}}.

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín OfIcial del Estado)~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 28 de febrero de 199I.-El Director general. Julio Delica­

do Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA

Y ALIMENTACION
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RESOLUCION de 28 de lebrero de 1991. del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone el cumpli­
miento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. declmad4firme. en el recurso conlen~

cioso-adminislralivo número 41 1986. promovido ,..por
4(Ouuka Pharmaceulica/ Ca. LId.», contra acuerdos del
hgtstro de 20 de septiembre de 1984 Y 23 de junio de
1986.

RESOLUCI0N de 28 de febrero de 1991. del Registro de
hJ Propiedad Industrial. por fa que se dispone el cwnp/i.
",latto de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Jwticia de Madrid. declarada flrtM. en el recurso conten­
cioso-administrati-vo número 393211989 (antes 614/1984).
promovido por «The Procter ami Camble Company» con­
tra llCIdrdos del Registro de 6 de sept~mhre tk 1982 Y 7
de noviembre de 1983.
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