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REAL DECRETO 885//991. de 4 de junio. por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Mililar Orden de San
lIennencgddo al General de Brigada del Cuerpo de Inge-
nieros Poiltánic-Os del Ej(}rcito de Tierra exce!entisimo
SC1¡or don Luis San Frutos Corcobado.

En consideración a lo solicitado por el General de Brigada del
Cuerpo de Ingenieros Politecnicos del Ejército dc Tierra excelentísimo
señor don Luis San Frutos Corcobado, y de confomidad con lo
propuesto por la Asamblea de la Rcal y Militar Ordcn de' San
Hcrmenegildo,

Vcngo en concederle la Gran Cruz de la refcrida Ordcn. con
antigücdad de 25 dc enero dc 1991, fccha en que cumplió las condicio­
nes reglamentarias.

Dado en Madrid a 4 de junio de 1991.

RE4L DECRETO 886//991. de 4 de junio, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
¡¡ermenegildo al General de Dil'isin del Cuerpo General de
las Armas del Ejército de Tierra (Infantería) excelentísimo
sellar don Emilio Bonelli Otero.

En consideración a lo solicitado por el General de Divisón del
Cuerpo General de las Armas dcl Ejército de Ticrra (Infantería)
cxcclentisimo scñor don Emilio Bonelli Otcro, y de confomidad con lo
propucsto por la Asamblea dc la Rcal y Militar Orden de San
Hermcnegildo,

Vengo cn concederle la Gran Cruz de la referida Orden, ,con
antigüedad de 20 de marzo de 1991, fecha en que cumplió las
condiciones reglamentarias.

Dado t:n i...1adrid a 4 de junio dc 1991.

El. Ministro de Dcfcns.a,
JULlAN GAReL\ VARGAS

Sr. Registrador Mercantil de Madrid.

El Ministro de D<.'fcnS3.
JULlAN GARClA VARGAS

MINISTERIO DE DEFENSA
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acredite el resultado cero, presupuesto de la operac1ón. Adviertase.
además, que el acuerdo de la Junta de reducir el capital a cero signifi­
cará para las antiguas acciones, la amortización con la consiguiente
exclusión de los socios titulares (disolución parch.1 de la sociedad). Si
este resultado del acuerdo social no es objetable --:-porque incluso po­
dria haberse acordado por la Junta la disolución total i definitiva- sí
debe hacerse sin mengua esencial del derecho de liquidación de su
cuota en el haber social, por hipótesis cero, según el oportuno balan­
ce y respecto del cual. las garantías.del socio, no pueden ser inferiores
a las legalmente previstas para la disolución.

Por todo ello esta Dirección General entiende que procede estimar
el recurso interpuesto en cuanto al primero de los defectos de la nota
impugnada. confinuando en cuanto al resto el acuerdo y la nqta del
Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a V. S.
para su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 9 de mayo de 1991.-EI Director general, Antonio Pau
Pedrón.

REAL DECRETO 887/1991. de 4 de junio. por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Mi/iJar Orden de San
Hermenegi/do al General de Brigada·Illlenentor del
Cuerpo MiliJar de Inten'encion excelent{simo señor don
Juan Luis Garcfa-Nieto Heredero.

En consideración a lo solicitado por cl General dc Brigada-Interven­
tor del Cuerpo Militar de Intcrvención excelentísimo senor don Juan
Luis Garcia·Nicto Heredero. y de confomidad con lo propuesto por la
Asamblea de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo,
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Los recurrentes se alzaron contra el anterior acuerdo, mantenién­

dose en sus alegaciones.

midad de los socios. Que se considera de no exigirse la: tal unanimi­
dad se vulnera directamente el artículo SS, párrafo primero, de la Ley
de Sociedades Anónimas de 1951, criterio que ha sido confonnado
por el Tribunal Supremo en Sentencia de 25 de noviembre de 1985.
Que la operación que se estudia aparece admitida y regulada por el
nuevo Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anónimas. que esta·
blece unos criterios mucho más estrictos para este tipo de operacio­
nes, aunque no exija la unanimidad. -Que en cuanto a la p'?sible vul­
neración del articulo 7.2 del Código Civil escapa de la calificación re­
gistral y debería resolverse en el ámbito judicial correspondiente. Que
en lo referente al segundo defecto. el orden del día no expresa con la
claridad suficiente las operaciones que se van a realizar y que luego
~ a~robaron, pues en el supuesto de reducción a cero el socio que no
eJerc1te el derecho de suscripción preferente, perdera su cualidad de
tal;. Y- por ello. se entiende que la protección de los accionistas requie­
re mexeusablemente que en el orden del día de la convocatoria de la
Junta, se exprese que la reducción será a cero. de lo contrario se pro­
vocana la eonfu~lón de los accionistas. 'Que el orden del dia igual­
mente debe reflejar de fonna expresa el carácter unitario de ambas
operaciones. 'Ju~ resulta o~yia la nea:sid.ad de que se aprueben ambos
y como una umca operaClOn este enteno ha sldo igualmente confir­
mado por· el Tribunal Supremo en Sentencia de 16 de mayo de 1967.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 58, 84, 85, 135, 136, 144, 146, ISO Y 166 de la
Ley de Sociedades Anónimas de 1951 y las Sentencias de 16 de mayo
de 1967 y 25 de noviembre de 1985.

l. En el presente recurso se debate en torno a los requisitos inhe­
rentes a la adopción de un acuerdo mixto de reducción a cero del ca­
pital social con amortización de todas las acciones y simultáneo
au~e.nto del mismo y, en.especi,!l. si es necesario para ello el acuerdo
u:namme de todos los SOCIOS, y Sl en el ordcn del día de la convocato­
na debe establecer ext:>resamente que la reducción prevista es cero y
que el aumento se concibe como operación simultanea. El supuesto
debe resolverse al amparo de la legislación anterior a la Ley 19/1989,
de 25 ,de j~lio, sobre ref0f1!la y adap~ación de la legislación mercantil
a.la d1rectlva de la Comumdad Economica Europea en materia de so­
Ciedades.

2. Comenza~do por la segunda de las cuestiones apuntadas,
debe reconocer ciertamente que el orden del día de la convocatoria en
cuesti~'m {cuyos pU'!1.tos 1.0 y ~.o tien~n respectivamente el siguiente
e!1unclado: «:educclOn ~el capital socia!» y «aumento del capital so­
clal») no. satisface sufic1entemente la. exigencia de claridad impuesta
por el articulo 84-1.° de la Ley de Soetedades Anónimas de 17 de julio
de .19~I, toda vez que la operación a realizar -de indudable earacter
umtano para la autonomía conceptu~1del aumento y de la reducción.
no puede lIey~r a desconoce~ el espec1al efecto que para los socios tie­
nt; la reducc10n a cero y la tnterdependencia y recíproco condiciona­
m1ento Con que en el caso debatido se producen. a fin de instrumen·
tar .la consecución de una ~nalidad única- tiene una significación es­
pecifica que no r.esulta debidamente subrayada; al no especificarse los
Imp<?rtes respectIVOS de cada de las variaciones ni su mutua depen­
d~.nC1a. queda oculto su verdadero carácter de alternativa a la disolu~
CI0f.l (q~e de otro .modo sería imperativa) y su consecuencia bflsica, la
de Implicar la sahda de la sociedad para los socios que no suscriben
el acuerdo.

3. Por lo demás. la exigencia de consentimiento unánime de to­
do~ }os socios para acordar esa .o~ración-en que no se impone apor­
taClOn a cada uno de los aCClomstas- no puede ser mantenida en
aquellas h!pótesis C?t q.ue la reducció!1 a cero del capital viene impues­
ta por su tntegra perdida; el pretendIdo derecho del socio a pennane­
cer en .la soc.ie~~d mi~tras ésta· su~sista. no puede nevar a descono­
cer la Impos1b1bdad misma de subsistencia de la sociedad en tal su­
pue~to si el capital no es reinte~ado en la medida fijada por la Ley
(artIculo 150-3 de la Ley de Soetedades Anónimas de 17 de julio de
1951); exigir el a~uerdo unánime para esta reintegración supone con.
ceder a cada SOC10 un derecho de veto frente a la continuación de la
sociedad: q~e contraria abiertamente el principio de las mayorias
co~o cnteno rectar de su funcionamiento (artículo 48 de la Ley de
SOCIedades Anónimas. de 17 de juli.o de 1951) y que no resulta con­
grue!1~t; con las propl~S ca~act~ríst1cas de este tipo social ni con la
pre';'lSIon legal de subsistencIa Sl se efectúa la adecuada restÍtucíón del
c<;,pltal, ni con la conveni~nC?ia del mantenimiento de la empresa, má­
lUme c.uando ~t<: mantemm1ento es voluntariamente querido por una
maro~la tan slgt;nficada. (la que el articulo 58 de la Ley de Sociedadea
An~mlmas p~eve en pnmera convocatoria) y se respeta a todos los
ant1guo~.SOC10S el derecho de mantener su condicion y en idéntica
proporcIOno

4. _Ahora bien, aunque no ha sido objeto de calificación conviene
advertIr que el acuerdo sólo puede ser posible si precede balance que


