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[II. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

14651 ORDEN de 22 de abril de 1991 por la que dispone ef cum-

plimniento de la sentencia dictada por la Sala Tercera del
Tribunal Supremoe en el recurso mimerp 25/1988 inter-
puesto por don José Manuel Viazguez Portillo, representa-
do por el Procurador de los Tribunales don Antonio Fran-
cisco Garcia Diaz.

En ¢l recurso contenciosc-administrativo interpuesto por don José
Manuel Vazquez Portilfa, contra Acuerdo del Consejo de Ministros
adoptado en su reuniton de 20 de octubre de 1987, por ¢l que se dene-
go la indemnizacion solicitada del Estado por importe de ftrescienta
noventa y seis mil trescientas pesetas, como consecuencia del presunto
funcionamiento anormal de la Administracidn de Justicia v contra el
Acuerdo-adoptado por el mencionado Consejo et su reunidn de 11 de
marzo de 1988, por el que sc desestimo el recurso de reposicion pre-
vio formulado contra ¢l anterior, habiendo sido parte en representa-
cion de fa Administracion el Abogado del Estado, versando el recurso
sobre la procedencia de la indemnizacidn denegada, ia Sala Tercera
del Tribunal Supremo ha dictado sentencia con fecha 4 de diciembre
de 1990, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en paric ¢l recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacion procesal de don José Ma-
nuel Vazquez Portilla contra los acuerdos de! Consejo de Ministros
de 20 de octubre de 1987 y 11 de marzo de 1988, debemos anular v
anulamos dichos actos, por su disconformidad con el ordenamiento
Jjuridico, declarando la procedencia de indemnizar al demandante en
la suma de 300.060 pesetas gue se actualizard, en ejecucion de senten-
cia, conforme a lo indicado en ¢l Gitimo parrafo del Fundamento juri-
dico octavo de esta sentencia, sin hacer una expresa imposicion de
costas.»

De conformidad con lo establecido en ¢l articulo 103 y siguientes
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956.

En su virtud, resuelvo disponer ¢l cumplimiento en sus propios
términos de la referida sentencia. :

Lo que digo 2 V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 22 dec abril de 199{.—P. D., el Subsecretario, Fernando
Pastor Lopez.

Iimo. Sr, Director general de Relaciones con la Administracién de
Justicia.

RESOLUCION de 22 de abril de 1991, de {a Direccion
General de Registras y def Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por ef Notario de Granada, don Fran-
cisee Carpio Mateos, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Huelma, a inscribir una escritura de
cesién onerosa de bienes.,

14652

En el recurse gubernativo interpuesto por el Notario de Granada,
don Francisco Carpio Mateos, contra Ia negativa del Registrador de
la Propiedad de Huelma a inscribir una escritura de cesidn onerosa de
hienes.

Hechos
1

El 12 de abril de 1984 ¢l recurrente siendo a la sazdn Notario de
Jaén autorizo una escritura por la que dofia M.* Joscfa Ortega del
Campo transmitia la nuda propiedad de una serie de fincas rdsticas y
urbanas a dona Estefania, dofia Josefa, dofia Maria, don Juan y don
Francisco Oriega Bolivar y a dofa Teresa, don Tomads v don Sebas-
tian Martinez Godino y Ortega por octavas paries indivisas. Un 15
por 100 se transmite en pago de la deuda que la transmitente tenia
contraida con ios adjudicatarios v el 85 por 100 restante por la con-
traprestacion de asistencia y alimentos con caricter vitalicio.

i1

Tras diversas vicisitudes v en cuanto a tres de las fincas urbanas
se inscribid en cuanto al 85 por 100 a favor de los adjudicatarios, sus-
pendiéndose respecio del 15 por 100 restante por tratarse de una ad-
Judicacion en pago de deudas sin que se haya notificado la transmi-
sibn verificada a los arrendatarios de la finca, segiin exige el articulo
55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. Huelma, 17 de agosto de
1989, Firma ilegible. Y tal calificacion se reitera en nueva nota exten-
dida e! 21 de noviembre del mismo afio en la que se solicita a inscrip-
cién del 15 por 160 restante.

HI

El Notario autorizante de la escrifura interpuso recurso gubernati-
vo y alegd: que ¢l Registro publica una situacion de condominio entre
la transmilente y sus adquirentes, que segan el articulo 38 de la Ley
Hipotecaria existe y perienece a sus titulares en la forma determinada
por el asiento respectivo; que no se discute el pretendido derecho del
inquilino al tanieo o subsidiario retracto, perc que hay que ilener en
cuenta el articulo 50 de ia misma Ley, que concede tal derecho con
preferencia a cualguier otro, excepto el reconocido al conduefio de vi-
vienda o local de megocio; que asi se manifiesta la Sentencia del Tr-
bunal Supremo de 21 de febrero de 1970 y la Resolucion de 30 de
enero de 1980 al excluir el retracto del inquilino en caso de colision
con £l derecho del conduefio y que la notificacion del articulos 55 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos es en este caso innecesaria.
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E! Registrador de la Propiedad de Huelma a su vez alegd: que el
articulo 55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos establece Ia necesi-
dad de que hayan tenido lugar las notificaciones prevenidas en los ar-
ticulos 47 y 48 de dicha Ley para la inscripcion de la transmisidn en
el Registro de la Propiedad; que no se ha discutido por el recurrente
que el 15 por 100 suspendido sca una cesidn solutoria; que no son in-
vocables los argumentos de la Sentencia del Tribunal Supremo de 21
de febrero de 1970 v la Resolucion de 30 de enero de 1980 que se re-
fieren a supuestos muy diferentes, pues en ellos preexistia la situacion
de comunidad, mieniras que en este caso se liega a la misma en base
a la escritura calificada, pues es una persona la que enajena a varias,
sin que el hecho de 'que se hava practicado una inscripeidén parcial
permitida por los articulos 425, 429 y 434 del Reglamento Hipoteca-
rio aletere la cuestion, pues no hay que olvidar que la accidn de re- °
tracto nace con el contrato formalizado en escritura publica al tener
un caracter real, y asi lo declaran las Sentencias del Tribunal Supre-
mode 5 de febrero de 1952 y 24 de octubre de 1961; que de seguir
ia tesis del recurrente habria una clara vulneracion del articulo 9 de
la Ley de Arrendamientos Urbanos vy 6-4.° del Codigo Civil, y que la
Sentencia de 27 de noviembre de 1947 admite el retracto de- partes in-
divisas, docirina que sigue vigente dado ¢l texto del articulo 50 de la
Ley de Arrendamientios Urbanos.

v
El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con-
firmo 1a nota del Registrador en base & los argumentos recogidos en
¢l informe de este Glumo.
VI

El Notario recurrente apelo la decision presidencial, y'a sus ante-
riores argumentos afiadid: gue en la escritura con expredion no del
todo correcta s expresa que «todas las fincas estan arrendadas a dife-
rentes personas», cuando mas acorde con la situacion real deberia ha-
berse dicho al menos con referencia a las urbanas que «cada una de
clas esta arrendada a varias personas», 1o que hubiera hecho inviable
¢l potencial derecho de los ocupantes; que la simpic lectura de la es-
critura convence que ¢l primer negocio juridico que se sefiala es el de
la cesién onerosa y aleatoria del £5 por 100 y el segundo, la posterier
adjudicacion, por lo que no puede decirse que no juega la preferencia
de la ley a favor del conduefio, insistiendo en esie punto citado la
Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 1938,

Fundamentos de Derecho

Yistos los articulos 47, 49, 50 y 55 de la Ley de Arrendamientos
LUrbanos, las Sentencias de 21 de febrero de 1970 y 24 de marzo de
1988 y ia Resolucion de 30 de enero de 1980.




