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rrente. Que en lo que afecta a la esencial diferencia entre fa Junta Ge-
neral y ef Consgjo de Administracién, s¢ considera conveniente afla-
dir: 1.* Que podria argilirse que las soluciones de urgencia pueden ser
adoptadas por un Consecjero Delegado, pero ¢s que no pueds obligar-
se a las sociedades andnimas a hacer ese nombramiento ni a ningin
Consejero a accfnar esa responsabilidad; 2.° Que los requisitos de
convocatoria de los drganos colegiados deben ser adecuados a ia tras-
cendencia de los acuerdos adoptables; y asi: a} El Consejo sélc puede
adoptar acuerdos ﬁuc se encuentren dentro de su competencia, que no
tiene por qué exceder del puro fim o trafice; b) El Consejo de Admi-
nistracion se encuentra no solo limitado por las normas legales y esta-
tutarias, sino simplemente por la diligencia propia del cargo de los
Consejeros; y ademds, tiene unas competencias tasadas, fuera de las
cuales todo acto es invilido; y ¢} El Consejo incurre en responsabili-

-, dad por el dafio causado, aunque ¢l acto no fuese ilegal ni antiestatu-

tarig, sino simplemente carente de la debida diligencia. Que las con-
clusiones de todo ello e5 que fos requisitos de convocatoria de las reu-
niones de la Junta General y el Consejo de Administracién no tienen
gue ser los mismos y que ¢s absolutamente imprescindible que en las

e {a Junta General exista un Orden del Dia, que establece su limite,
lo que no o5 necesario en las reuniones def Consejo de Administre-
cién. Que, por dltimo, puede sostenerse que la existencia de una com:

‘petencia perfectamente establecida en la Ley, implica que el Consejo

de Administracién es ampliamente soberano para tratar, discutir y
adoptar los acuerdos que estime oportunos dentro de los limites que
marca ¢! objeto social. - - : ‘ - .

Fundamentos de Derecho - . .

. Vistos: Articulos 78 de la Ley de Sociedades Andnimas, de 17 de
julio de 1951, 97 y 141 del Texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas. de- 22 de diciembre de 1989, 97-1-3.° del Reglamento del
Registro Mercantil y las Resoluciones de 26 de febrero de 1953 v 1 de
febrero de 1957 . . .

1. En el presente recurso se debate en torno a la cuestion de si

. las convocatorias para la reunidn del Consejo de Administracion han

de incluir o no ¢l Orden del Dia. o

. 2., Debe desiacarse, .con cardcter previo, que, frente a las alega-
ciones del Registrador, la nueva Ley de Sociedades Andnimas guarda
silencio sobre este punto, sin que otra cosa pueda deducirse de la ne-
cesidad de convocatoria del Consejo {que, por cierto, ya figuraba en
el articulo 78 de la Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de
1951} o de la posibilidad de impugnacidn de sus acuerdos, por sus
propios miembros, ni tampoco del articulo 97-1-3.° de} Reglamenio
del Registro Mercantil pues, sobre no establecer expresamente la exi-
gencia cuestionada, tal precepto, por su propia naturaleza no puede
ser interpretado sino dentro del marco normativo de la Ley que Yc sir-
ve de fundamento. :

3. Si bien respecto de las Junta Generales la exigencia de fijacion
del orden del dia, en la convocatoria, cobra plena significacién juridi-
ca (y de ahi su establecimiento con caricter imperativo -vid articulo
97 de la Ley de Sociedades An6nimas) dada la trascendencia.de los
asuntos propios de su competencia y las caracteristicas inherentes a
esté organo que In de ser efectivamente soberano pero que actdz de
modo intermitente ¥ cuyos miembros carecen, por lo general, de un
conocimiento preciso sobre la marcha de los negocios sociales—; tra-
tandose del Consejo de Administracién las consideraciones a tener en
cuenta no sOn necesariamente coincidentes; por una parte, su cometi-
do sc limita a la gestidn y representacidn de los intereses sociales y en
este ambito no pueden desconocerse la importancia de la celeridad y
la oportunidad en fa toma de decisiones, no siempre compatibles con

. el ngor de una convocatoria anticipada para tratar de tales cues-

tiones; por otra, el carge de administrador, por su propia esencis, im-
plica una dedicacidbn permanente y, consecuentemente, un conoci-
miento puntual y-detaliado de las vicisitudes de la actividad propia de
1a sociedad y de su situacidn en cada momento, aungue no pueda ig-
norarse las peculiares caracteristicas que en ocasiones modelan la con-
dicion de miembro del Consejo de Administracion de las grandes So-
ciedades Andnimas.

4. 8i a los anteriores argumentos se afiade la inexistencia de un

lazo legal minimo entre 1a convocatoria y la reunion del 6rgano co-

Egiado de administracion ha de concluirse que no existe necesidad de
fijacion de un orden del dia en tales convocatorias, todo ello sin per-
Jjuicio de ias disposiciones que a este respecic puedan adoptarse en los
estatutos sociales o por el propio Consejo de Administracién (articulo
141 de la Ley de Sociedades Andnimas),

Esta Direccion General ha acordado estimar ¢l recurso interpuesto
y revocar la nota 'y ¢f acuerdo del Registrador.

" Lo gue con devolucidn del expediente original comunico a V. S.
para su conocimiento y ds efectos. .
PedMadrid’ 19 de abril de 1991.~Ei Director general, Antonio Pau

O,

Sra. Registradora Mercantil nimero 2 de Madrid.

RESOGLUCION de 26 de abril de 1991, de la Direccitn .
General de Registros y del Notariade en ¢l recurso guber-
native interpuesto por el Neotario de Zaragoza, don José
Maria Badia Gascd, comtra lo negativa del Registrador de
la Propiedad, niomera 9 de Zaragoza a inscribir determi- -
nada estipulacién de wna escritura de cesion de bienes por
.alimentos, en virtud de apelacién del sefior Registrador. :

14179

-En ¢l recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Zaragoza,
don José Maria Badia Gasco, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad, nimero 9 de Zaragoza a inscribir determinada estipula-
cién de una escritura de cesion de biencs por alimentos, en virtud de
apelacion del sefor Registrador. _—

Hechos
1

Ei dia 27 de abril de 1987, mediante escritura piblica autorizada
por don José Maria Badia Gascd, Notario de Zaragoza, don Luis Gil
Esteban y dofia Trinidad Mir Felius cedieron a los consortes don
Eloy Gil Mir y dofia Pilar Sendra Cerdd, dofia Elena Milagros Gil .
Mir y don Jose Luis Lisbona Navarro, y don José Miguei Giil Mir y
dofla M.* Soledad Lamarca Iranzo que por terceras partes iguales in- -
divisas y para sus respectivas sociedades conyugales, adquirieron, a -
. cambio de alimentos, unos locales comerciales en planta baja que for-
man parte de una casa. sita en la calie de Martin Cortés, numero seis, .
de 1a citada ciudad. Los cesionarios que reciben a su plena satisfac-
¢idn la transmisién que se realiza, se obligan a prestar alimentos a los *
cedentes en los términos pactados en 1z propia escritura, establecién- |
dose en garantia del cumplimiento de dicgs obligacion que: «Tercero: .
La falta de cumplimiento de las obligaciones de los nombrados adqui- -
rentes, facultara & los transmitentes para resolver este contrato read-

uiriendo la finca transmitida sin otro requisito que la notificacion ju-

icial o notarial, a cuyo efecto pactan lo siguiente: a) El incumpli-
miento de las obligaciones de los cesionarios, que implican la facultad -
para ejecitar [a condicion resolutoria, podré acreditarse mediante acta -
de notoricdad tramitada a instancia def cedente o sus causahabientes;
b) Los adquirentes sefialan como domicilio el resefiado en 1a compa-
recencia de 1a presente; ¢) Ios cesianarios reciben a su plena satisfac-
cion la transm:sién’ge se realiza, considerando plenamente cumpli- -
das las obligaciones de los alimentistas; d) En caso de resolucidn, los
cesionarios no podrin repetir nada contra los cedentes por razén de -
los alimentos prestados y restituirdn ta finca en el estado en que la re-.
ciben, estandose en cuanto a mejoras Gtiles a lo dispuesto en ¢l Codi-
go Civil para la posesion de buena fe. La perdida de los alimentos
prestados hasta ¢l momento de la resolucion se entenderd compensa- |
da por la ocupacidn de os locales por parte de los cesionarios; &) Ex-
cluyen las paries la posibilidad de modificacion previsia en el articulo
1.154 del Codigo Civil, estipulando en su sustitucidn que, una vez yg-'
suelto el contrato y reinscrito el dominio a favor de lz parte transmi- -
tente, si asi lo instare cualquiera de las partes a Ia otra, deberi some--
terse la cuestion a arbitraje de equidad, de conformidad con lo dis--
puesto en la Ley de Arbitrajes de Derecho Privado; f} La condicion
resolutoria se extinguird por el transcurso de tres meses contados &.
partir del fallecimiento del Gltimo alimentista que sobreviva.y

I

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro de Ia Propiedad,
nimero nueve, de los de Zaragoza, fue calificada con la siguiente .
nota: Denegada la inscripcidn del otorgamiento tercero de la presente’
escritura, por estar en oposicion con lo dispuesto en ¢l articuio 1,805
del Cédige Civil y no ser la condicién resoiutoria ¢l medio apto para
asegurar ¢l pago de Ia pension. El documento puede inscribirse sin la
expresada estipulacion si todos los otorgantes prestan su conformi-
dad, conforme previene el articulo 434 del Reglamento Hipotecario.
El defecto sefialado es insubsanable, por lo que no procede 12 anota-
cibn preventive aunque fuese solicitada. Zaragoza, 23 de junio de
1989 —El Registrador, Constancio Nafiez. . E

1

Ei Notario autorizante def documento interpuso recurso guberna-
tivo contra la anterior calificacién, v alegd: 1. La pretendida oposi-
cién al articulo 1.805 del Cadigo Civil. Que dicho precepto se encuen-
tra entre las normas relativas al contrato aleatorio de renta vitalicia
en el que la contraprestacion esta perfectamente cuantificada, cosa -
que no sucede en «la cesidon de bienes por alimentos», como se califica .
en el propio documento. Que el contenido de los derechos y obliga--
ciones demandantes de dicho contrato, resulta suficientementes tipifi-
cado tanto por las clausulas de 1a escritura como por la remisién que
en la imisma se hace a los articulos 142 v siguientes del Codigo Civil
y no tiene nada que ver con el pago de pensién a que se reflere la -

. nota de calificacion, sino que es thds complejo. Que aun cuando se-

tratase de un contrato de renta vitalicia, en que la obligacion nacida
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se contra¢ ai solo objeto del pa c-de la pension, lanto la doctrina
como la jurisprudencia han confirmado el caracter dispositivo ¥y no
prohibitivo, del articulo 1.805 del Codigo Civil, prevaieciendo frente
a ¢l el principio de libertad de estipulacion del articulo 1.255 del pro-
pic cuerpo legal. Que Ia validez del pacto resolutorio, tanto en uno
como en 0iro contrato, parece incuestionable al no estar prohibido
por la ley, ni ser contraric a Ia moral ni al orden piblico; se trata de
un pacto congruente con el cardcter sinalagmético del negocio, no en
cuanto a las obligaciones, sino en cuanto a las prestaciones, va que el
contrato calificado responde a la estructura causal «do ut des». 2. La
pretendida ineptitud del pacto resolutorio. Que la aptitud de los me-
dios en relucion con los fines —o sep ¢l aspecto interno del negocio—
es competencia doctrinal, segiin el articuio 1 del Reglamento Nota-
rial; por el contrario, la legalidad de las formas extrinsecas o sea el
aspecto externo del negocio, su trascendencia frente a terceros es
competencia del Registrador, segin el articulo 18 de la Ley Hipoteca-
ria. Por cllo, st ¢l negocio es valido debe ser eficaz frente a terceros,
aungue entre partes sca un negocio inadecuade o «no apto» a los fi-
nes perseguidos. Que, en suma, si la condicidn resolutoria estipulada
¢s 0 no el medio apto para asegurar el cumplimiento de las obligacio-
nes de los cesionarios ¢8 una cuestion gue escapa a la competencia ca-
lificadora del Registrador; de lo contrario, las funciones notarial y re-
gistral supondrian una innecesaria yuxiaposicipon de dos controles de
idéntico sentido y alcance, Que de la calificacion del Registrador hay
que deducir que parece referirse a la existencia de otros medios aptos
para asegurar el cumplimiento de las obligaciones nacidas al amparto
del refenndo contrato; pero ¢l resultado de una hipotéca constituida en

garantia del vitalicio podria ser, no solo absolutamente indeseable
‘para las partes, sino incoherente con la propia naturaleza del contra-

to. El pacto resolutorio es el inico apto para dgamniizar el cumpli-
miento de las obligaciones nacido de Ia cesidn de bitnes por alimen-
tos, que no la indemnizacidén de dafios y periuicios asignados por su
incumplimiento. De no ser asi sdlo las obligaciones de exacta cuantifi-
cacion econémica podrian ser objeto de garantia y no las de caricter
personalisimo ~come las que son objeto del contrato estudiado—. Que
dado lo escueto de fa nota de calificacién el problema que se plantea,
partiendo de la idoneidad del pacto resolutorio como medios de ga-
rantia, si én el casoc concreto de que se trata estd construido de mane-
ra gue no ¢ provosque desequilibrio entre las partes ni inseguridad
respecto de terceros. Examinando para ello los apartados del docu-
mento calificado: 1. La obligacion garantizada esta perfectamente de-
finida; 2, Los derechos adguiridos por los cesionarios aparecen con
absoluta claridad v 3. La facultad de resolver a instancia de los ce-
dentes, sin olro requisito que ka notificacion judicial o notarial, se so-
mete a unas reglas {que estin expuestas en el apartado I de los he-
chos). El pacto tiene trascendencia real, pues Ia eficacia de Ia transmi-
sién se hace depender del cumplimiento de fa condicién, facultando a
ios cedentes «a resolvers i T : .

- w

El Registrador de Ia Propiedad, en defensa de su nota, informo:
Que la calificacion de la escritura es de la validez juridica de un pacto
que no debe tener accese al Registro, de acuerdo con lo dispuesto en
ef articulo [8 de la Ley Hipotecaria y 434 del Reglamento. Asi se de-
duce de las siguientes consideraciones: a) La calificacién es de denega-
cion por defecto insubsanable de un pacto de la escritura; b) La misma
sefiala como no inscribible dicho gacto contenido en el otorgamiento
tercero; ¢) Que se expresa en dicha calificacidén la consideracidn del
contrato como de renta vitalicia; d) Que el otorgamiento tercero de la
escritura constituye una estipulacion unitaria ¢ integrada; v £) S¢ ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en ef articulo 434 del Reglamento
Hipotecano. Que es elogiable el trabajo creador de los Notarios, ade-
lantandose en muchas ocasiones a dar soluciones que mas tarde viene
a recoger ¢ legislador. El otorgamiento tercero de la escritura califi-
cada contiene una regulacién preventiva. El contrato calificado es
complejo, porque en ¢| se contienen elementos sustanciales de varias
instituciones juridicas, y es necesario plantearse la cuestién siguiente:
Hasta qué punto es f:osibic ia modificacion negocial del sistema legal
o, hasta qué punto la regulacion establecida por la Ley para un su-

uesto o institucion, puede trasladarse y-aplicarse a otro supuesto o
institucion distinta, aunque guarde alguna semejanza. Que el contrato
contenido en la escritura que motiva este recurso, que en ella se deno-
mina «cesién de bienes por alimentos», se califica por el Registrador
informante como contrato de renta vitalicia. Teniendo en cuenta lo
declarado en la Sentencia de! Tribunal Supremo de 27 de junio de
1987 y analizando el contenido de las obligaciones contenidas, hay
que sefialar las siguientes consideraciones: 1. Se pacta vy conviene una
obligacion de prestar alimentos por lo que de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 153 del Cadigo Civil,.ag conirato debe ser contempla-
do bajo el régimen establecido en el titulo VI, Libro [ del Cédigoe Ci-
vil, que se aplicara al contrato en defécto de lo pactado; 2. Se trata
de una obligacion de alimentos pactada, siende una deuda consorcial,
no una deuda de los que legalmente tendrian que prestar alimentos;
3. La obligacién de prestar alimentos en régimen de convivencia, es
una modalidad de pagar una pensién alimenticia peritdica y de tracio
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sucesivo; 4. Se afirma que la renta vitalicia implica una cantidad fija
y determinada, mientras gue la deuda de alimentos es una «deuda de
valor» variabie. Sin embargo, debe recordarse: aj El articulo 1.802 del
Cadigo Civil no habla de una renta fija y que ésta deba ser de dinero;
¥ b} La obligacion de alimentos en regimen de convivencia, tiene un
valor econdémico variable; y 5. Por Gltimo, en el contrato calificado se
hace mencion expresa de su caricter aleatorio, propio del contrato de
renta vitalicia. Por lag razones expuestas, se considera que ¢l contrato
de cesion de bienes por alimentos o contrato vitalicio es una varianie
del contrato de renta vitalicia, cuyas lineas sustanciales se mantienen
en aquél, por lo que son aplicables las normas contenidas en el capi-

- tulo [V, del Libro 1V del Cédigo. Civil, Que en consonancia con lo ex-

puesto, se debe examinar el articulo 1.805 def Cadigo Civil, y ¢} ambi-
to que deja a la libertad contractual, asi como 1os efectos registrales
de {os pactos admitidos en derecho. Conforme a las Sentencias del
Tribunal Supremo de 13 de marzo de- 1959, 14 de octubre de 1960 v
15 de enero de 1963 cabe pactar la facultad resolutoria por impago de
pensiones.. La doctrina mas avanzada sostiene la misma tesis. Exami-
nando la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del
Motariado de 31 de marzo de 1951, habria que pensar que, prima fa-
cil, el Tribunal Supremo y dicha Direccion General mantienen pos-
turas diferentes en esta materia, pero dicha contradiceidn quizés sea
miés aparente que real, pues la jurisprudencia registral contempla pre-
ferentemente la trascedencia frente a terceros del supuesto que se dis-
cute. En efecto, al producirse la resolucidon pactada el cedente puede
recuperar la cosa cedida y, por su parte, ¢l cesionario podria intentar
recuperar lo cumplido por el hasta el momento. Pere jcomo es posi-
ble esto tratandose de prestaciones personalisimas?; pero més grave es
el efecto perturbador que la condicion resolutoria pactada puede in-
troducir en el sistema hipotecario por su trascendencia respecto de
terceros adquirentes. Resultaria que si of cesionario incumple sus obli-
gaciones, ¢l cedente podria resolvér el contrato recuperando la cosa
cedida, aungue ésta hubiera pasado 3 yn tercer adquirente, sin que di-
cho-tercero recibiera nada a cambio. Nadie se decidird a comprar o
adquirir a titulo oneroso una finca gravada cen tal condicién resolu-
toria, produciéndose en la practica una especie de «amortizacion de la
finca»; y, por analogia, Ia condicion resolutoria pactada impediria el
cumplimiento del articulo '175.6 del Reglamento Hipotecario. Que lo
pactado en el contrato calificado es un pacto'de Lex Comisoria, basa-
do en’'los articulos 1.255 y 1.504 del Codigo Civil, 11 de la Ley Hipo-
tecaria ¥ 39 del Reglamento. Se considera que no cabe aplicar el sis-
temma de resolucion de pleno derecho establecido en el articulo 1.504,
al contrato de renta vitalicia. La jurisprudencia es totalmente restricti-
vaenla intc?reracién y en ia extension de tales preceptos {Resolu-
ciones de 24 de marzo y 16 'y 17 de septiembre de 1987, 19 de enzaro
y 2 de febrero de 1988, entre otras). Que, por iltimo, el incumpii-
miento de una obligacion de hacer no parece que sea propioc acredi-

| tarlo mediante un expediente de jurisdiccion voluntaria {acta de noto-

riadad). v

El Presidente de! Tribunal Superior de Justicia de Aragbn recurrid
1z nota del Registrador fundindose en que ss trata de un contrato ati-
pico, que tiene tales diferencias con el contrato de renta vitalicia que
no cabe confundirlos; en que la diferencia entre este contrato y el de
cesidn de bienes por alimentos regulado en el contrato calificado, esta
en ei elemento’ real de fa apensidny; en que se trata de una deuda ali-
menticia surgida al amparo de lo previsto en el articule 153 del Codi-
go Civil que contempla 1a posibilidad del derecho de alimentos por
pacto y la aplicabilidad de lo convenido con preferencia sobre las dis-
posiciones legales que regulan esta materia; en que resulta evidente
que ¢! denominado contrato de weesion ‘de bienes por alimentosy es
un contrato vitalicio, perfectamente licito, ya que redne las caracteris-
ticas coe las que ha sido admitido por lz jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en Sentencias de 28 de mayo de 1965, 6 de mayo de [980;
en que ¢l pacto resolutorio tiene plena validez en el contrato vitalicio,
por cuanto éste se rige por Ia voluntad de las partes (articulo 1.255
del Codigo Civil), sino que es el propio Codigo Civil el que establece
con caracter general la facultad resolutoria de las obiligaciones reci-
procas parx los supuestos de incumplimicnto de la respectiva presta-
cién por alguna de las partes {articule [.124); en que hoy es mayorita-
ria en la doctrina la opinién que sostiene que no existe obstaculo legal
ri registral o' de origen practico que impida el acceso al Registro de
una cliaosula de esa naturaleza, al amparo de lo dispuecsio, entre
otros, en los articulos 9, 37 y concordantes de la Ley Hipotecaria; y-
en que el Registro de la Propiedad que tiene una funcién instrumental
en cuanto se ocupa de ofrecer seguridad juridica al trafico inmobilia-

' rio, no puede constituir obstaculo a la inscribibilidad de una cliusula

como la que se examina, puesto que desde el momento en que publica
la facultad y posibilidad resolutoria que gravita sobre ¢l inmueble ins-
crito, ofrece al tercero la seguridad de su conocimiento y esa finalidad
se cumple mediante la inscripcién.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 4, 15,3, 847, 1.152 y siguientes, 1,255, 1.504,
1.541, 1.802 y siguientes, 1.859 y 1.884 del Codigo Civil; 9, 1y ;3 de




13362

Miércoles 3 junio 1991

BOE nim. {34

la Ley Hipotecaria; las Sentencias del Tribunal Supremo de 14 de oc-
tubre de 1960, 28 de mago de 1965, 6 de mayo de 1980, 1 de julic de
1982, 18 de abril de 1984, 13 de julio de 1984, 30 de noviembre de
1987 'y 3 de noviembre de 1988 y las Resoluciones de | de marzo de
1939, 21 de diciembre de 1943, 31 de mayo de 1951, 29-de diciembre
de 1982 y 16 de octubre de 1989, )

1.- En el supuesto del presente recurso concurren los siguientes
elementos determinantes: - . .

—Los padres ceden a sus hijos determinados bienes a ¢cambio del
cumplimiento por éstos de la obligacion de prestaries alimentos con la
" extension que determinan los articulos 142 y siguientes del Codigo Ci-
vil, a cuidarles y atenderles personalmente por toda la vida de los ali-
mentistas qué habrén de ser considerados como personas integrantes
del hogar de aquéllos; ¥ cualesquiera, que sean los afios que vivan, la
obligacién adquirida subsistitd en toda su extension aungque por una
prolongada longevidad o por los muchos cuidados que les presten re-
sulte desproporcionada con el bien que adquieren. Los alimentos ha-
brin de prestarse en ef dpropio domicilio de los cesionarios o en el de
los cedentes & cleccion de éstos. ) . ST L.

—8e estipula, igualmente, que Ia falta de cumplimiento de Jas obli-
gaciones asumidas por los adquirentes facultara a los transmitentes
para resolver el contrafo, pudiendo acreditarse la falta de cumpli-
miento por acta de notoriedad tramitada a instancia de-los cedentes
© sus causahabientes; y que en caso-de resclucidn, los cesionanrios no
podran repetir nada contra los cedentes por razén de los alithentos
prestados, que se entenderin compensados por la ocupacion de los o<
cales por parte de los cesionarios. - - .~ - - R :

La dencgacién se funda en que la escritura estd en oposicibn con
lo dispuesto ¢n el articulo 'I.80§ del Cadigo Civil ¥y no ser Ia condi-
cidn resolutoria el medio apto. para ascgurar ¢l pago de la pensién. A
estos obstaculos —y no a los nuevos que el Registrador invoca ¢n sus
escritos posteriores— debe referirse ahora Ia presente resolucién.

-2, E! Registrador en su recurso insiste en su Mota. Ahora bien,
el hecho de que Gnicamente para la compraventa se contemple la con-
dicion resolutoria explicita en garantia del pago del precio (articulos
1.504 del Codigo Civil y 11 de la Ley Hipotecaria), no significa que
dicha garantia haya de constreiijise a este contrato con exclusién de
aquellos otros, igualmente onerosos, ¢n los que por ¢l contenido y ca-
racteristicas de - las prestaciones interdependientes (cspecialmente,
cuando se transmitiesen inmuebles a cambio de ciertas obligaciones
de hacer, no hacer, o dar cosa que no sca dinero) resulta igualmente
fundada su admisién, Al contrario, la aplicacidén analdgica cf:-las nor-
mas cuando existe identidad sustancial entre los casos considerados
{articulo 4 det Cédigo Civil); el caricter de la compraventa como pro-
totipo de los contratos anerosos: la prevision expresa de aplicacion de
sus- normas a contratos afines, cuando fuere procedente {cfr. articulo
1.541); 1a amplia prevision del parrafo II del mismo articulo 11 de la
Ley Hipotecaria; la fundamentacion juridica de la resolucidén en la re-
ciproca condicionalidad de las prestaciones respectivas, pues frustrado
2l fin negocial por ¢l incumplimiento dc una de las partes, ha de posi-
bilitarse a la otra Ia desvinculacidn de sus respectivos compromisos:
Ia libertad de estipulacion reconocida en nuestro Ordenamiento, den-
tro de los limites leiics del articula 1.235 del Codigo Civil; Ia admi-
sion del juego real ge las condiciones impuestas {cfr. articulos 9 y 23
de la Ley Hipotecaria) y la admision de la revocacion de las donacio-
nes por incumplimiento de cargas (cfr. articulo 847 del Cédigo Civil),
toda vez que los bienes se habian transmitido condicionandolos al
cumplimiento de la- contraprestacidn; determinan Ia procedencia de la
condicion: resolutoria explicita en esos otros confratos onerosos siem-
pre que, dada la eficacia erga omnes de tal cautela, quede delimitada
en su alcance y operatividad por ef mismo contrato o pof-la Ley:

_ 3. Ciertamente, los articulos {.802 y siguientes al repular-el-deno-
minado contrato de renta vitalicia desligan las titularidades fransmiti-
das de las vicisitudes de las obligaciones asumidas por el-adquirente
‘hastz ¢l extremo de excluir la recuperacion del predio enajenado en
caso de impago de las pensiones &crtic;:lo 1.803 del Cédigo Civil).

Ahora bien, debe tenerse en cuenta: g) que como ha declarado ¢f Tn--

bunal Supremo (Sentencias de 28 de mayo de 1965, 6 de mayo de
1980, 1 de julio de 1982, 13 de abril de 1984, 13 de julic de 1984, 30
de noviembre de 1987 y 3 de noviembre de 1988), ¢l contrato por el
que las partes al amparo del principio de libertad de estipulacion pac-
tan que una de ellas se obligue respecto de Ia otra a prestarle alimen-
tos en la extension, amplitud y términos que convengan mediante la
contraprestacion que fijen, no es una modalidad de la renta vitalicia
sino un contrato autdnomo innominado y atipico, con sus variedades
propias segin los fines perseguidos, y regido por los pactos, clausulas
y conqunes que s¢ incorporen al mismo dentro de los limites fijados

or ¢} articulo 1.255, y subsidiariamente, por las normas generales de
as obligaciones; b) que dicho articulo 1.805 del Codigo Civil no im-
plica una prohibicién del pacto resoletorio sing una prevision legal de
caracter dispositive para el caso de silencio contractual al respecto;
asi resulta del principic generai de autonomia privada en conjuncion
con la supresidn en el Codigo Civil vigente de Ia prohibicién expresa
que figuraba en el Proyecto Isabelino de 1951 (vidp sentencia de 14 de
octubre de 1960) y es compatible con la indudable onerosidad dei
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o
contrate de renta vitalicia, qué no queda menoscabado por el hecho
de que la prestacion de una de las partes se cumpla simultancamente
4 la celebracion del negocio (se entienda o no esta circunstancia como
requisito de su perfeccion). .

4. El que el contrato no sez puramente oneroso sing aleatorio y
¢l que las obligaciones no sean de tracto unico sino de tracto sucesivo -
y-que en parte pueden estar cumplidas cuando, habiendo corrido una
stapa del tiempo en que juega ¢l dlea casual, se produzea el incumpli-
miento, no constituyen caracteristicas incompatibles con el efecto re-
solutorio, en particular cuando, al ampare del principio de libertad de
contratacién (cfr. articulo 1.255 y 1,152 y siguientes del Codigo Civil),
las partes, al constituir la pension, precisan el alcance de las devolu-.
ciones en la hipotesis de resolucidn, sin perjuicio, en su caso, de las |
facultades moderadoras del Juez si el adquirente se opone a ia efecti-
vidad de la resolucién en los términos convenidos. Rechazar la posi-
bilidad de pactar la resolucidn solo beneficiaria a una de las partes,
justamente & Ia que infringe, en todo o en parte, sus compromisos, a
pesar de que las prestaciones debidas son vitales para la otra parte
contratante. _ S .

- Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
Rmm y confirmando el auto apeladd en cuanto revoca la Nota del
egistrador. ST R e : o '-

Lo que; gon devolucién del expediente original, comunico a V. E.
para su conocimiento ¥y demis efectos. - . S .
~ Madrid, 26 de abril de 1991.-El Director general, Antonio Pau
Pedromn. : oo :

Excmo. Sr. Presidente def Tribunal Superior de Justicia de Aragdn,

MINISTERIO DE DEFENSA'

ORDEN 423/38630/1991, de 9 de abril, por la gue se dispone?_
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo.
Contencioso-Administraiive del Tribunal Superior de Jus- .
ticia de Madrid, diciada con fecha & de septiembre de
1939, en el recurso niunere 1634/1988, interpuesta por don’
Alberta -Rey Aneiros. . . i

De conformidad con lo establecido en fa Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 19356, dispongo
que se cumpla en sus progias términos estimatorios, la expresada sen-'
n por-desempleo. )

Madrid, 9 de abril de 1991.—E} Secretario de Estado de Adminis-
tracion Militar, Gustavo Sudrez Pertierra. )

Excmo. Sr, Director_ general de Personal.

* MINISTERIO ;
'DE ECONOMIA Y HACIENDA -

ORDEN de 25 de abril de 1991, de extincién y elimina-
cion del Regisiro Especial de Entidades Aseguradoras, de
. la Entidad denominada «Cirevlo Catdlico de QObreros de.
San José» (MPS-2010). 3
Hmo Sr.: La Entidad denominada «Circulo Catdlico de Obreros
de San José» fue inscrita en ¢l Registro Oficial de Montepios y Mu-
tualidades por Resolucién de 21 de junio de 1952 de ia Direccion Ge-
neral de Prevision del Ministerio de Trabajo, con ¢l nimero 2010, Re-
solucian dictada al amparo de la Ley de 6 de diciembre de 1941 sobre
Mutualidades de Prevision Social y Reglamento para su aplicacién de
26 de mayo de 1943, ambas disposiciones derogadas, respectivamente
por la disposicidén dérogatoria 1.b) de 1a Ley 33/1984, de 2 de agosto,
sobre Ordenacion del Seguro Privado vy por ia dispasicion final segun-
da’del Reglamento de Entidades de Prevision Social aprobado por
Real Decreto 2615/1984, de 4 de diciernbre. ’
Por Orden ministerial de 29 de diciembre de 1989 (publicada en el
«Boletinr Oficial del Estado» del dia 27 de febrero de 1990) este Minis-
teric acordé la revocacion de la autorizacion administrativa, la diso~
lucidn e intervencién administrativa.-en la liquidacion de la Entidad,
nombrandose como Interventores del Estado en Ia liguidacion a dofia
Olga Fernandez de los Rigs y a don José Javier Pérez-Fadon Mar-
tinez. L -
Cesada la inttervencion administrativa por dar por concluida la li-
uidacién, habiéndose llevado a cabo el requisito previsto en el ar-
ticulo 106.2 del Reglamento de Ordenacion del Seguro Privado de 1
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