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de Admunistracion ¢s ampliamente soberano para tratar, di;cutir'y
adoptar los acuerdos que estime oportunos dentro de los limites que
marca el objeto social. :

Fundamentos de Derccho

Vistos: Articulos 78 de l1a Ley de Sociedades Andnimas, de 17 de
julio de 1951, 97 y 141 del Texto refundide de la Ley de Sociedades
Anodnimas de 22 de diciembre de 1989, 97-1-3.° det Reglamento del
Registro Mercantil y las Resoluciones de 26 de febrero de 1953 y 1 de
febrero de 1957, .

1. En ¢l presente recurso s¢ debate en tormo a la cuestion de si

las convocatorias para la reunidn del Consejo dé Administracion han

de incluir o no el Orden del Dia.

2. Debe destacarse, con caricter previo, que, frente a las alega-
ciones det Registrador, la nueva Ley de Socicdades Andnimas goarda
silencio sobre este punto, sin que otra cosa pueda deducirse de la ne-
cesidad de convocatoria del Consejo {que, por cierto. ya figuraba en

¢l articulo 78 de la Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de’
1931) o de la posibilidad de impugnacién de sus acuerdos, por sus

propios miembros, ni tampoco del articulo 97-1-32 del Reglamento
del Registro Mercantil pues, sobre no establecer expresamente la exi-
gencia cuestionada, tal precepto, por su propia naturaleza no puede

ser interpretado sino dentro del marco normativo de la Ley gue le sir-

ve de fundamento.
3. Si bien respecto de las Junta Generales la exigencia de fijacién

def orden del dia, en la convocatoria, cobra plena significacién juridi-
ca {y de ahi su establecimiento con caricter imperativo —vid. articulo

97 de la Ley de Sociedades Andnimas) dada la trascendencia de los

asunios propios de su competencia y las caracteristicas inherentes a
este organo que la de ser efectivamente soberano pero que actia de
modo intermitente y cuyos miembros curecen, por o gencral, de un

conocimiento preciso sobre la marcha de los negocios sociales—; tra-

tindose del Conscjo de Administracion las consideraciones u tener en
cuenta no son necesariamente coincidentes; por una parte, su cometi-
do se limita a la gestidn y representacibén de los intereses sociales y en
este ambito no pueden desconocerse la importancia de la celeridad y
la oportunidad en la toma de decisiones, no siempre compatibles con
el ngor de una convocatoria anticipada para tratar de tales cucs-
tiones; por otra, ¢l cargo de administrador, por su propia esencia, im-
. plica una dedicacion permanente y, consecuentemente, R conoci-
- miento puntual y detallado de las vicisitudes de la actividad propia de
la sociedad y de su situacion en cada momento, aunque no pueda ig-
norarse las peculiares caracteristicas que et ocasiones modelan fa con-
dicion de miembro del Consejo de Administracion de las grandes So-
ciedades Andmimas.
4. Si a los anteriores argumentos se aflade la inexistencia de un
lazo fegal minimo entre la convocatoria y la reunion del érgano co-
egiado de administracion ha de concluirse que no existe necesidad de
-+ fijacién de un orden del dia en tales convocatorias, todo ello sin per-
« juicio de las disposiciones que a este respecio puedan adoptarse en los
© estatetos sociales o por #l propio Consejo de Administracion (articulo
141 de la Ley de Sociedades Anénimas).

Esta Direccidn General ha acordado estimar el recurse interpuesta
y tevocar la nota v el acuerdo del Registrador. -

Lo que-con devolucion det expediente original comunico a V. S.
para su conocimiento y demas efectos. '

Madrid, I8 de abril de 1991.-E! Director general, Antonio Pau
Pedron. . : o .

Sra. Registradora Mercantil nﬁﬁaem 2 de Madrid.

RESOLUCION de 19 de abril de 1991, de la Direccion
General de Registros y del Notariado, en ef recurso guber-
nativo interpuesto ante el Notario de Madrid, don Antonio
Francés y de Mateo, contra la negativa de la Registradora
Mercantil de Madrid nimere 2, a inscribir ung escritura
de fpoderamiemo, otorgada a favar de don Pedro Moreno
Palacios. [

14178

En el recurso gubernative interpucsto por el Notaric de Madrid,
don Antonio Francés y de Mateo, contra la negativa del Registrador
Mercantil de Madrid nimere 2, a inscribir una escritura de apodera-
miento. -

Hechos
1

El dia 5 de marzo de 1990, ¢l Notario de Madrid, don Antonio
Francés y de Malteo, autorizé escritura de apoderamiento otorgada
por la sociedad «BPmed, Sociedad Andnima», a faver de Pedro Mo-
reno Palacios.

I

Presentada la anterior escritura en el Registro Mercantil de Ma-

'dtid fue calificada con la siguiente nota: Suspendida la inscripcion del

precedente documento, por el defecto subsanable de no constar los
puntos consignados como Orden del Dia—Madrid, 21 de marzo de
1990.~E! Registrador.~Firma ilegible~Fdo.: Eloisa Bermejo Zofio.

m

El MNotario autorizante del documento interpuso recurso de refor-
ma contra la anterior calificacion, y alegd: Que la nota omite total-
mente el preceptivo sefialamiento de la disposicidn que s¢ considera
infringida, lo que supone una clara infraccion de! articulo 62.3 del
Reglamento del Registro Mercantil y produce las siguienies conse-
cuencias: 1.* Provocar en el particular afectado una cierta indefension;
y 2.* Obligarle a la bésqueda de las disposiciones en que pudiera fun-
dar ¢l Registrador su criterio. Que no es preceptiva no va la configu-
racion en el centificado del Orden del Dia de Ia reunién del.Consejo

.de Administracion, sinc siquiera la formacion y constancia, en la con-
‘vocatoria del Orden del Dia, en virtud. de las siguientes razones: |.

Inexistencia de disposiciones legales y reglamentarias que exijan. la

‘constancia de Orden del Dia en la convocatoria de las reuniones del

drgano colegiado de Administracidn.. Que la Ley de Sociedades
Anénimas establece que en los Estatutos se ha de hacer constar tan
solo ¢l modo de deliberar y adoptar sus acuerdes los Grganos colegia-

-dos. Tratindose de la Junta General la propia ley establece normas
_claramente- imperativas, en orden a la convocatoria, concretamente

los articulos 97, 98, 106 y 101. En cuanto a los restantes 6rganos cole-
giados, inciuyendo el Consejo de Administracion, la Ley no establece
ninguna norma. Que el Reglamento del Registro Mercantil se' limita

“a disponer ¢n relacion con el Consejo 'de Administracidon que en los
.estatutos constard el modo de liberar y adoptar acuerdo, (articule
-124} y en cuanto al contenido del acta se regula en ef articulo 97 y 2.

Esencial diferencia entre la Junta General y el Consejo de Adminis-
tracion. Que este Gitime tiene un marco concreto de {acultades y den-
tro de ellas puede mioverse con absoluta libertad y sin perjuicio de las
responsabilidades de sus miembros; debe acudir en ocasiones con ur-
gencia, a resolver asuntos de sy compstencia; puede, en ocasién de
hallarse examinando temas societarios perfectamente conocidos, tener
que resolver de inmediato problemas conexos y cuya existencia se
hace visible en el mismo momento; privar al Consejo de la facultad de
resolver esos problemas exigiendo sin que Ia ley, ¥ ni siguiern un re-
glamento, lo establezena, que realice una nueva convocatoria, para
cumplir ¢on el formulismo extralegal de formar idn Orden del Dia en
que se contenga el asunto surgido, es condenar a la sociedad andénima
al desastre y, en definitiva, a su desaparicién como drgano ¢l propio
Consejo de Administracion. ’ :

v

La Registradora dicté acuerdo manteniendo la calificacion en to-
dos sus extremos, e informo6: Que la no constancia en la nota de cali-
ficacion del precepto legal o doctrina jurisprudencial que la ampara,
evidentemente constituye una omisidon del calificador; Que respecto a
la cuestidén de fondo debatida, la nueva legistacion introduce algunas

- novedades en los articulos 140 ¥ 143 de la Ley de Sociedades Andni-

mas, qu¢ en congruencia con estos; el articulo 97 del Reglamento del
Registro Mercantil, af regular los requisitos del contenido def acta de
los &rganos colegiados de las sociedades Mercantiles, exige en sus
apartados 2. y 3.° fecha y modo de la convecatoria, texto integro de
Ia misma o puntos aceptados como Orden del Dia, si la Junia o
Asamblea es universal; y conforme a lo establecido en el articulo 112

- del mismo Reglamento, y suponiendo que Ia convocatoria es correcta,

debe constar en ésta y en la certificacion que los acuerdos adoptados
estaban incluidos en el Orden del Dia de la convocatoria y que ésta
existit. 3i la reunion del Consejo hubiera tenido caricter universal no

. 3¢ plantearia ¢l problema; pero al no ser.asi, si el acuerdo no hubiera
. estado incluido en el Orden del Dia, se' podria plantear Ia cuestién de

la validez del mismo: que es o que tiene que calificar el Registrador,

" ya que la previa convocatoria la exige la ley y, aunque no la regula

expresamente, ia misma debe contener el Orden del Dia previsto, por

. analogia respecto a la convocatoria de fa Junia General,

VG

E! Notaric recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, mante-

niéndose en todas sus alegaciones, y aiadid: Que la norma contenida
- en el articulo 140 de 1a nueva Ley de Sociedades Andnimas, fue esta-
" blecida literalmente por la ley de 1951, en su articulo 78. Se da el caso

que los articulos 139, 140, 141.2 y 142 de la nueva ley reproduce lite-

" ralmente el antiguo articulo 78. Que no se aprecia la relacion de la

posibilidad que recoge ef articulo 143 de 1a citada Ley con la exigen-
cia de la constancia de un Orden det Dia ¢n Ia convocatoria de la reu-
nidn. Que en lo referenie al Reglamenio del Registro Mercantil el
acuerdo de la Registradora no hace variar el punto de vista del recu-
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rrente. Que en lo que afecta a la esencial diferencia entre fa Junta Ge-
neral y ef Consgjo de Administracién, s¢ considera conveniente afla-
dir: 1.* Que podria argilirse que las soluciones de urgencia pueden ser
adoptadas por un Consecjero Delegado, pero ¢s que no pueds obligar-
se a las sociedades andnimas a hacer ese nombramiento ni a ningin
Consejero a accfnar esa responsabilidad; 2.° Que los requisitos de
convocatoria de los drganos colegiados deben ser adecuados a ia tras-
cendencia de los acuerdos adoptables; y asi: a} El Consejo sélc puede
adoptar acuerdos ﬁuc se encuentren dentro de su competencia, que no
tiene por qué exceder del puro fim o trafice; b) El Consejo de Admi-
nistracion se encuentra no solo limitado por las normas legales y esta-
tutarias, sino simplemente por la diligencia propia del cargo de los
Consejeros; y ademds, tiene unas competencias tasadas, fuera de las
cuales todo acto es invilido; y ¢} El Consejo incurre en responsabili-

-, dad por el dafio causado, aunque ¢l acto no fuese ilegal ni antiestatu-

tarig, sino simplemente carente de la debida diligencia. Que las con-
clusiones de todo ello e5 que fos requisitos de convocatoria de las reu-
niones de la Junta General y el Consejo de Administracién no tienen
gue ser los mismos y que ¢s absolutamente imprescindible que en las

e {a Junta General exista un Orden del Dia, que establece su limite,
lo que no o5 necesario en las reuniones def Consejo de Administre-
cién. Que, por dltimo, puede sostenerse que la existencia de una com:

‘petencia perfectamente establecida en la Ley, implica que el Consejo

de Administracién es ampliamente soberano para tratar, discutir y
adoptar los acuerdos que estime oportunos dentro de los limites que
marca ¢! objeto social. - - : ‘ - .

Fundamentos de Derecho - . .

. Vistos: Articulos 78 de la Ley de Sociedades Andnimas, de 17 de
julio de 1951, 97 y 141 del Texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas. de- 22 de diciembre de 1989, 97-1-3.° del Reglamento del
Registro Mercantil y las Resoluciones de 26 de febrero de 1953 v 1 de
febrero de 1957 . . .

1. En el presente recurso se debate en torno a la cuestion de si

. las convocatorias para la reunidn del Consejo de Administracion han

de incluir o no ¢l Orden del Dia. o

. 2., Debe desiacarse, .con cardcter previo, que, frente a las alega-
ciones del Registrador, la nueva Ley de Sociedades Andnimas guarda
silencio sobre este punto, sin que otra cosa pueda deducirse de la ne-
cesidad de convocatoria del Consejo {que, por cierto, ya figuraba en
el articulo 78 de la Ley de Sociedades Anénimas de 17 de julio de
1951} o de la posibilidad de impugnacidn de sus acuerdos, por sus
propios miembros, ni tampoco del articulo 97-1-3.° de} Reglamenio
del Registro Mercantil pues, sobre no establecer expresamente la exi-
gencia cuestionada, tal precepto, por su propia naturaleza no puede
ser interpretado sino dentro del marco normativo de la Ley que Yc sir-
ve de fundamento. :

3. Si bien respecto de las Junta Generales la exigencia de fijacion
del orden del dia, en la convocatoria, cobra plena significacién juridi-
ca (y de ahi su establecimiento con caricter imperativo -vid articulo
97 de la Ley de Sociedades An6nimas) dada la trascendencia.de los
asuntos propios de su competencia y las caracteristicas inherentes a
esté organo que In de ser efectivamente soberano pero que actdz de
modo intermitente ¥ cuyos miembros carecen, por lo general, de un
conocimiento preciso sobre la marcha de los negocios sociales—; tra-
tandose del Consejo de Administracién las consideraciones a tener en
cuenta no sOn necesariamente coincidentes; por una parte, su cometi-
do sc limita a la gestidn y representacidn de los intereses sociales y en
este ambito no pueden desconocerse la importancia de la celeridad y
la oportunidad en fa toma de decisiones, no siempre compatibles con

. el ngor de una convocatoria anticipada para tratar de tales cues-

tiones; por otra, el carge de administrador, por su propia esencis, im-
plica una dedicacidbn permanente y, consecuentemente, un conoci-
miento puntual y-detaliado de las vicisitudes de la actividad propia de
1a sociedad y de su situacidn en cada momento, aungue no pueda ig-
norarse las peculiares caracteristicas que en ocasiones modelan la con-
dicion de miembro del Consejo de Administracion de las grandes So-
ciedades Andnimas.

4. 8i a los anteriores argumentos se afiade la inexistencia de un

lazo legal minimo entre 1a convocatoria y la reunion del 6rgano co-

Egiado de administracion ha de concluirse que no existe necesidad de
fijacion de un orden del dia en tales convocatorias, todo ello sin per-
Jjuicio de ias disposiciones que a este respecic puedan adoptarse en los
estatutos sociales o por el propio Consejo de Administracién (articulo
141 de la Ley de Sociedades Andnimas),

Esta Direccion General ha acordado estimar ¢l recurso interpuesto
y revocar la nota 'y ¢f acuerdo del Registrador.

" Lo gue con devolucidn del expediente original comunico a V. S.
para su conocimiento y ds efectos. .
PedMadrid’ 19 de abril de 1991.~Ei Director general, Antonio Pau

O,

Sra. Registradora Mercantil nimero 2 de Madrid.

RESOGLUCION de 26 de abril de 1991, de la Direccitn .
General de Registros y del Notariade en ¢l recurso guber-
native interpuesto por el Neotario de Zaragoza, don José
Maria Badia Gascd, comtra lo negativa del Registrador de
la Propiedad, niomera 9 de Zaragoza a inscribir determi- -
nada estipulacién de wna escritura de cesion de bienes por
.alimentos, en virtud de apelacién del sefior Registrador. :
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-En ¢l recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Zaragoza,
don José Maria Badia Gasco, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad, nimero 9 de Zaragoza a inscribir determinada estipula-
cién de una escritura de cesion de biencs por alimentos, en virtud de
apelacion del sefor Registrador. _—

Hechos
1

Ei dia 27 de abril de 1987, mediante escritura piblica autorizada
por don José Maria Badia Gascd, Notario de Zaragoza, don Luis Gil
Esteban y dofia Trinidad Mir Felius cedieron a los consortes don
Eloy Gil Mir y dofia Pilar Sendra Cerdd, dofia Elena Milagros Gil .
Mir y don Jose Luis Lisbona Navarro, y don José Miguei Giil Mir y
dofla M.* Soledad Lamarca Iranzo que por terceras partes iguales in- -
divisas y para sus respectivas sociedades conyugales, adquirieron, a -
. cambio de alimentos, unos locales comerciales en planta baja que for-
man parte de una casa. sita en la calie de Martin Cortés, numero seis, .
de 1a citada ciudad. Los cesionarios que reciben a su plena satisfac-
¢idn la transmisién que se realiza, se obligan a prestar alimentos a los *
cedentes en los términos pactados en 1z propia escritura, establecién- |
dose en garantia del cumplimiento de dicgs obligacion que: «Tercero: .
La falta de cumplimiento de las obligaciones de los nombrados adqui- -
rentes, facultara & los transmitentes para resolver este contrato read-

uiriendo la finca transmitida sin otro requisito que la notificacion ju-

icial o notarial, a cuyo efecto pactan lo siguiente: a) El incumpli-
miento de las obligaciones de los cesionarios, que implican la facultad -
para ejecitar [a condicion resolutoria, podré acreditarse mediante acta -
de notoricdad tramitada a instancia def cedente o sus causahabientes;
b) Los adquirentes sefialan como domicilio el resefiado en 1a compa-
recencia de 1a presente; ¢) Ios cesianarios reciben a su plena satisfac-
cion la transm:sién’ge se realiza, considerando plenamente cumpli- -
das las obligaciones de los alimentistas; d) En caso de resolucidn, los
cesionarios no podrin repetir nada contra los cedentes por razén de -
los alimentos prestados y restituirdn ta finca en el estado en que la re-.
ciben, estandose en cuanto a mejoras Gtiles a lo dispuesto en ¢l Codi-
go Civil para la posesion de buena fe. La perdida de los alimentos
prestados hasta ¢l momento de la resolucion se entenderd compensa- |
da por la ocupacidn de os locales por parte de los cesionarios; &) Ex-
cluyen las paries la posibilidad de modificacion previsia en el articulo
1.154 del Codigo Civil, estipulando en su sustitucidn que, una vez yg-'
suelto el contrato y reinscrito el dominio a favor de lz parte transmi- -
tente, si asi lo instare cualquiera de las partes a Ia otra, deberi some--
terse la cuestion a arbitraje de equidad, de conformidad con lo dis--
puesto en la Ley de Arbitrajes de Derecho Privado; f} La condicion
resolutoria se extinguird por el transcurso de tres meses contados &.
partir del fallecimiento del Gltimo alimentista que sobreviva.y

I

Presentada la anterior escritura en ¢l Registro de Ia Propiedad,
nimero nueve, de los de Zaragoza, fue calificada con la siguiente .
nota: Denegada la inscripcidn del otorgamiento tercero de la presente’
escritura, por estar en oposicion con lo dispuesto en ¢l articuio 1,805
del Cédige Civil y no ser la condicién resoiutoria ¢l medio apto para
asegurar ¢l pago de Ia pension. El documento puede inscribirse sin la
expresada estipulacion si todos los otorgantes prestan su conformi-
dad, conforme previene el articulo 434 del Reglamento Hipotecario.
El defecto sefialado es insubsanable, por lo que no procede 12 anota-
cibn preventive aunque fuese solicitada. Zaragoza, 23 de junio de
1989 —El Registrador, Constancio Nafiez. . E

1

Ei Notario autorizante def documento interpuso recurso guberna-
tivo contra la anterior calificacién, v alegd: 1. La pretendida oposi-
cién al articulo 1.805 del Cadigo Civil. Que dicho precepto se encuen-
tra entre las normas relativas al contrato aleatorio de renta vitalicia
en el que la contraprestacion esta perfectamente cuantificada, cosa -
que no sucede en «la cesidon de bienes por alimentos», como se califica .
en el propio documento. Que el contenido de los derechos y obliga--
ciones demandantes de dicho contrato, resulta suficientementes tipifi-
cado tanto por las clausulas de 1a escritura como por la remisién que
en la imisma se hace a los articulos 142 v siguientes del Codigo Civil
y no tiene nada que ver con el pago de pensién a que se reflere la -

. nota de calificacion, sino que es thds complejo. Que aun cuando se-

tratase de un contrato de renta vitalicia, en que la obligacion nacida



