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RESQLUCION de 10 de abril de 1991, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado. en el recurso gu-
bernative interpueste por el Procurador de los Tribunales
don Fernande Leal Osuna en nombre de don Teodoro
Ayala Gonzdlez conira el informe juridico ne vinculante

- del Registrador de la Propiedad de Cdceres nimero 2 en
virtud de apelacion del recurrente.

s _En el recurso gubernativo interpuesio por el Procurador de los
Tribunales don Fernando Leal Osuna en nombre de don Teodoro
Ayala Gonzilez contra ¢l informe juridico no vinculante del Registra-
dor de lz:c Propiedad de Caceres nimero 2 en virtud de apelacion del
recurrente. . s

" Hechos
.

; - _En escritura de 29 de septiembre y 6 de noviembre de 1975 ante
: . ¢l Notario de Alcintara.don Alberio Martinez Corral se vendié a don

= . guez, la dehesa denominada «Sociedad de Labradores Casas de Mi-
ilany por los copropictarios de Ia misma en precio de diez millones
ciento catorce mil doscientas cincuenta pesetas. Dicha finca segin la
descripcion de las referidas escrituras estaba integrada por-los cuartos
denominados San Miguel, Venta y Dehesilla, Chorrito 'y Madroiio
con un total de 1.530 Hectdreas y 71 areas. Los copropietarios vende-

i ' dores comparecieron en la eseritura, unos en nombre propio, otros re-

‘presentados en virtud de los correspondientes poderes notariales
—sblo exhibidos— y finalmente los restantes en virtud de manda
- verbal,'sin que aparezca la ratificacién posterior. .

W ‘ . - _,.,H-'

Las anteriores escrituras no tuvieron acceso al Registro de la Pro-
piedad y ¢l comprador inicid juicio declarativo de menor cuantia ante
- ¢f Juzgado de Primera Instancia de Caceres nimero 2 contra todos
. ios vendedores y titulares de las inscripciones regisirales [a mayoria en
. . paraderc desconocido, ¥ en donde tras hacer constar: a) que la finca
: tenia ahora nna gxtension de 1,493 Hectdreas y 50 areas por haberse
separado de la Comunidad, dos de los copropietarios que recibieron
. otras dos fincas con un total de 37 Hectireas v 21 arsas; b) ¥ Jue los
s cuatro cuartes que Ja integran son lag fincas registrales nimeros 655,
. 656, 657 y 666 del Registro de Ciceres, solicité s¢ declarase entre
! otras que ef sefior Ayala era propietario de la finca comprada ¥ que
- - a los efectos de reanudar ¢f tracto se decretara la cancelacion de todas
las inscripciones respecto de 1a finca de la «Sociedad de Labradores

de Casas de Millén» concretada en las cuatro que la integraban.

: , L UHD L
El Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Caceres dictd Sen-
tencia en 7 de diciembre de 1988 accediendo a la demanda y fallé que
- Ia finca era propiedad del sefior Ayala y ordenaba la canéelacionde
las inscripciones registrales de Ia finca integrada por las cuatro ya ci-
i tadas. Testimonio de dicha Seftencia se presentd en el Registré de la
5 .+ Propiedad de Chceres niimero 2 y fue inscrita segin indican los cajeti-
‘ nes pugstos al midrgen de Ias cuatro fincas citadas, con fecha 9 de ju-
- nio de 1989, practicindose ademas las cancelaciones correspondientes,
~ segin resulta todo ¢llo de certificacion de dicho Registro de 24 de oc-

guel con una gu%crﬁcie de 133 Hectireas, 93 dreas y 12'centifreas; 2)

_ Ia denominada Venta y Dehesilla, con una extension de 109 Hecta-
reas, 41 Areas y 30 centidreas; 3) la denominada Madrofie "con 128
Hectéreas y 68 dreas; y 4) la nombrada Chorrito con 42 Hectéreas, 50
areas y 40 centiéreas. : . N

. . v S
. En escrito de 20 de noviembre de 1989, el citado Procurador en
nombre del sefior Ayala se dirige al Juzgado niimero 2 de Caceres so-
licitando se libre nueve mandamiento al sefior Registrador de la Pro-
piedad nimero 2 de Caceres, ya que segin la anterior certificacion no
‘ se ha procedido a inscribir Ia nueva finca «Sociedad de Labradores de
. - Casas de Millén» que ¢s resultante de la agrupacién de las cuatro que
: ‘la integran asi como cancelar todas las inscripciones de estas cuatro
" fincas a efectos de reanudar el tracto sucesivo. Y dicho Juzgado en
i Providencia de 30 del mismo mes y afio oficia al Registrador de la
g Propiedad a fin de que informe sobre 1as cuestiones planteadas por la
- parte gjecutante, . .

%

'

v

El Registrador de la Propiedad emite el informe solicitado por el

Juzgado en fecha 14 de diciembre de 1989, en el que indica: que en

, los libros. del Registro aparecen inscritas como fincas independientes
s Ias cuatro a que se hace mencion a lo largo de cstc expediente; gue se
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gun el articulo 50 del Reg

Teodeoro Ayala Gonzalez, casado con dofia Inés Lenciano Domin- '

- diente.

¢ ‘tubre de 1989, En dicha certificacidn aparece: 1) Ia Dehesa San Mi-,

ha dado fiel y exacto-cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado y
practicado todas y cada una de las cancelaciones; gue no se ordenaba
por ¢l Juzgade la prictica de operacién alguna de agrupacion de fin-
cas y que con independencia de lo anterior el mandamiento judicial .
no s ¢l titulo adecuado ﬁra practicar una agrupacion de fincas se-

mento Hipotecario. . : N

-V

El Procurador en nombre del recurrente en escrito de 27 de di--
ciembre de 1989 dirigido al Juzgado, y a la vista del anterior informe
insiste en sus pretensiones de que se expida nuevo mandamiento para
que s¢ lleve a cabo Ia agrupacion de las cuatro fincds asi como la ins-
cripcion del exceso de cabida, pues entre las cuatro fincas que inte-
gran la derominada «Sociedad de Labradores de Casas de Millann,
no alcanzan 415 Hectareas de exténsién, y Ia nueva tiene una superfi-
cie de 1.493 Hectdreas y 50 dreas. I .

- VH

En Providencia de § de enero de 1990 ¢l Juzgado no accede a lo
solicitado por la parte recurrente, por lo que ésta interpone recurso.
bernativo contra el anterior informe registral v alega: que es evi-
ente que la Sentencia ordena canceiar log!as las inscripciones de las.
antiguas fincas rusticas «San Miguels, «Venta y Dehesillaw, «Madro-
Aon y «Chorritor a inscribir una nucva, por-fo que no se pide ningu-
na agrupacion, sino cancelar todas las inscripciones anteriores ¢ inma-
tricular la nueva finca Sociedad de Labradores de Casas de Millan;:
que en todo caso la agrupacion ya se habia Hevado implicitamente én
las escrituras de.compraventa de 1975 8 que s¢ hace referencia ¢en ¢l
apartado I de estos hechos y que el Registrador no ha inscrito el exce-
so de cabida y que la cita que hace del articulo 50 del Reglamento
Hépctecaric no es afortunada pues se refiere a las agrupaciones extra-
judiciales, pero también caben en documento gudicnal ~articulo 272 y
siguientes de dicho Reglamentoc asi como el 282~, aparte de gue un
procedimiento judicial contradictorio es el mas adecuado. Co

©ovin : .

Ei Registrador de 1a Propiedad informé que no se dam los presu-
uestos necesarios para la interposicion del recurso —articulo 66 de la
icy Hipotecaria y 111 del Reglamento- puesto que no se recurre con<
tra la nota de calificacién en Ia que se suspende o deniegue la practica,
de alguna operacion registral, sin que ¢! informe juridico no vinculan-
te solwitado por ¢l Juez pueda entenderse como una continuacién de
aquellz nota, y que el recurrente ¢arece de legitimacién para interpo-
nerlo; que confunde los términos inmatriculacion y tragto sucesivo en
el Registro al pretender {a reanudacién del tracto sucesivo de una fin-
ca que no ha accedido nunca al Registro; que si se cancelaran todas
y cada una de las inscripciones de las cuatro fincas desaparecerian és-
tas del Registro y no cabria reanudar el tracto; que de la lectura del
testimonio del auto de gjecucion de la Sentencia no resulta la registra-
¢ién de un exceso de cabida de 1.000 Hecidreas aproximadas y que
para la agrupacion se necesita la titulacion reglamentaria correspons

:

X ‘ o

El Presidente de la Audiencia en Auto de 19 de abril de 1996 de-
sestimob la interposicidn del recurso en base a la reiterada doctrina de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de que solo
cabe este recurso contra ias notas calificadoras que suspendan o de-
nieguen lus inscripciones ¥ no es aplicable a los casos en que los
asientos se han practicado, como ha sucedido en esta ocasion, aunque
no con la amplitud pretendida por ¢l recurrente, y que a mayor abuns
damiento s¢ ha inferpuestc contra un informe, que nunca puede os:
tentar el caracter de nota. ;

El recurrente apeld del Auto Presidencial insistiendo en sus arqu
mentos.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 66 de la Ley Hipotecaria y 112 a 135 del Re-
glamento para su ejecucion y las Rescluciones de este Centro de 16 de
junio de 1948, 4 de diciembre de 1950, 14 de noviembre de 1959, 5 de
junio de 1968, 11 de noviembre de 1970, 28 de mayo de 1971, 23 de
enero de 1975 y | de marzo de 1980.

La cuestidon previa a dilucidar ¢s si cabe en este caso admilir ef re-
curse interpuesto, a lo que hay gue contestar negativamente ya gue:
a} el titulo presentado fue inscrito en el Registro, y ¢s reiterada doe-
trina de este Centro que ¢f objeto del recurso gubernativo es la nota
calificadora por lo que se suspende o deniega por el Registrador ¢
asiente solicitado: b) s¢ ha interpuesto contra un. informe juridico
emitido por el funcionario calificador a solicitud del Juzgado, sin que
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tal informe —como indica con acierto ¢l Presidente de 1a Audiencia~
puede ostentar el cardcter de nota de calificacion.

Esta Direccidn General ha acordado confimmar el Auto apelado
que aprecié falta de legitimacion en ef recerrenie para interponer el
FECUTSO.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a V., E.
para su conocimiento y demas efectos.
PEdN_[adrzd, 10 de abril de 1991.-Ei Director general, Aatonio Pan
rén. :

nidad Auténoma de Extremadura.

RESOQOLUCION de I7 de abril de 1991, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en ef recurso gu-
- bernative interpuesto ante el Notario de Madrid, don An-
RN tonio Francés y de Muteo, cantra la negativa de la Regis-
S " tradora Mercantil mimero 2 de Madrid, a inscribir una es-
o critura de apoderamiento, otorgada a favor de den
Y. Fernando Sdnchez-Cerezo Roch. .

14176

En el recurso gubernativo interpuesto por. ¢! Notario de Madrid,
don Antonio Francés y de Mateo, contra la negativa de la Registra-
dora Mercantil de Madrid nimero 2, a inscribir una escritura de apo-
deramiento. : :

o

El dia 5 de marzo de 1990, ¢l Notario de Madrid, don Antonio
.. Francés y de Mateo, autorizé escritura de apoderamiento otorgada
i la sociedad «BPmed, Sociedad Anénima», a favor de Fernando
v 1. Sanchez-Cerezo Roch. - o :

e R O |

drid, fue calificada con la siguientc nota: Suspendida la inscripcién
del precedente documento, por_ el defecto subsanable de no constar
Ios puntos consignados como Orden del Dia—Madrid, 21 de marro
de 1990.-El Registrador—Firma ilegible.—Fdo.: Eloisa Bermejo Zofio.

I

e El Notario autorizante del documento interpuso recurso de refor-
w'. ma contra la anterior calificacidn, y alegd: Que la nota omite total
< mente el preceptivo sefialamiento de la disposicién que se considera
~# infringida, lo que supone una clara infraccion del articulo 62.3 del
. Peglamento del Registro Mercantil y produce Ias siguientes conse:
7 cuencias: L* Provocar en el particular arictado una cierta indefension;
v ¥ 2.2 Obligarle g la bisqueda de las disposiciones en que pudiera fun-
dar el Registrador su criterio. Que no es preceptiva ne ya la configu-
7. racién en el certificado dei Orden del Dia de la reunién del Consejo
" de Administracion, sino siquiera Ia formacién ¥ constancia, en la con-
vacatoria del Orden del Dia, en virtud de las siguicntes razones: 1.
Inexistencia de disposiciones. legales y reglamentarias que exijan Ia
= constancia de Orden del Dia en la convocatoria de las reuniones del
"~ organo colegiado de Administracién. Que la Ley de Sociedades
~". Andnimas establece que ¢n jos Estatutos se ha de hacer constar tan
*. solo ¢l mode de deliberar y adoptar sus acuerdos los érganos colegia-
v dos. Tratandose de 1a Junta General 1a propia ley establece normas
v claramente imperativas, en orden a la convocatoria, concretamente
¥+ los articulos 97, 98, 100 y 101. En cuanto a los restantes organos cole-
;. giados, incluyendo ¢l Consejo de Administracion, la Ley no establece
ringuna norma. Que el Reglamento del Registro Mercantil se limita
a disponer en relacidon con el Consejo de Administracién que en los
estatutos constari el modo de liberar y adoptar acuerdos (articulo
124) y en cuanto al contenido del acta se reguia en el articulo 97 y 2.
Esencial diferencia entre 1a Junta General y el Consejo de¢ Adminis-
tracidon. Que este Ditimo tiene un marco concreto de facultades y den-
% tro de.ellas puede moverse con absoluta libertad y sin perjuicio de las
. responsabilidades de sus miembros; debe acudir en ocasiones con ur-
~. gencia, 3 resolver asuntos de su competencia; puede, en ocasidén de
-« hallarse examinando temas societarios perfectamente conocidos, tener
- que resolver de inmediato problemas conexos y cuya existencia se

- hace visible en ¢l mismo momento: privar al Consejo de la facuitad de
. resolver esos problemas exigiendo sin que Ia ley, y ni siquiera un re-
glamento, lo establezca, que realice una aweva convocatoria, para
cumplir con el formulismo extralegal de formar un Orden del Dia en
que se contenga el asunto surgido, es condenar a la sociedad andnima
' ai desastre y, en definitiva, a su desaparicién como érgano el propio
. Consejo de Administracidn,

Excmo. Sr. Presidente dei Tribunal Superior de Justicia de la Coim.:-

Presentada [a anterior escritura en el Registro Mercantil de Ma--

v

La Registradora dictd acuerdo manteniendo la calificacidon en to-

dos sus extremos, e informd: Que la no constancia en la nota de cali-
ficacion del precepto legal o doctrina jurisprudencial que la ampara,
evidentemente constituye una omisién del calificador; Que respecto a
la cuestion de fendo debatida, la nueva legislacién introduce algunas
novedades en los articulos 140 y 143 de la Ley de Sociedades Anobni-
mas, que en congruencia con éstos; el articulo 97 del Reglamento del
Registro Mcreanti], al regular los requisitos del contenido def acta de
los érganos colegiados de las sociedades Mercantiles, exige en sus
apartados 2.° y 3.° fecha ¥y modo de la convocatoria, texto integro de

fa misma o puntos aceptados como Orden del Dia, si la Junta o -

Asamblea es universal; y conforme a lo establecido en el articulo 112~
del mismo Reglamento, ¥ suponiendo’ que la convocatoria es correcta,
debe constar en ésta y en la certificacion que los acuerdos adoptados
estaban incluidos en ¢l Orden del Dia de la convocatoria v que ésta
existid. 5i 18 reunidn del Consejo hubiera tenido caricter universal no
se plantearia el problema; pero al no ser asi, si el acuerdo no hubiera
estado incluido en.el Orden del Dia, se¢ podria plantear la cuestiéon de
la validez del mismo; que ¢s lo que tiene (.T.le cafificar el Registrador,
-¥a que la previa convocatoria la exige la ley y, aunque no Ia regula

- expresaments, la misma debe contener el Orden dé€l Dia previsto, por

analogia respecto a 1a convocatoria de la Junta General.
. v )

El Notario recurrente se alzd contra el anterior acuerdo, mante-
niéndose en todas sus alegaciones, y ailadia; Que la norma contenida
-en el articulo 140 de la nueva Ley de Sociedades Andnimas, fue esta-
. blecida literalmente por la ley de 1951, en su aniculo 78. Se da ¢l caso
que los articulos 139, 140, 141.2 y 142 de la nueva ley reproducen lite-
ralmente el antiguo articulo 78. Que no se aprecia la refacion de la
posibilidad que recoge el articule 143 de la citada Ley con la exigen-
cia de la constancia de un Orden del Dia en la convocatoria de la reu-
nién. Que ¢a lo referente al Reglamento del Registro Mercantil ¢}
acuerdo de la Registradora no hace variar el punto de vista del recu-
rrente. Que en lo que afecta a la esenciai diferenciz entre la Junta Ge-
neral y el Consejo de Administracion, se¢ considera conveniente afia”
dir: 1. Que podria argilirse que las soluciones de urgencia pueden ser
adoptadas por un Consejero Pelegado, pero es que no puede obligar-
se a las sociedades andnimas a hacer ese nombramiento ni a ningln
Consejero a aceptar esa responsabilidad; 2.° Que los requisitos de
‘convocateria de Eys organos colegiados deben ser adecuados a la tras-
cendencia de los acuerdos adoptables; y asi: a} El Consejo sélo puede
adoptar acuerdos que se encuentren dentro de su competencia, que no
tiene por qué exceder del puro giro o trifico; b) El Consejo de Admi-
nistracidén se encuentra no sblo limitado por las normas legales y esta-
tutarias, sino simplemente por {a diligencia propia del carge de los
Consejeros; y ademais, tiene unas competencias tasadas, fuera de las
cuales todo acto es invalido; y ¢) El Consejo incurre en responsabili-
dad por el dafic causado, aungue el acto no fuese ilegal ni antiestatu-
tario, sino simplemente carente de la debida diligencia. Que las con-
clusiones de todo elio es que los requisitos de convocatoria de las ren-
niones de la Junta General y ¢l Consejo de Administracién no tienen
gw: ser los mismos y que es absolutamente imprescindible que en las
e la Junta General exista un Orden déf Dia, que establece su limite,
lo-que no s necesario en-las reuniones del Consejo de Administra-
cion. Que, por titimo, puede sostenerse que la existencia de una com-
petencia perfectamente establecida en la Ley, implica que el Consgjo
de Administracion es ampliamente soberano para tratar, discutic y
adoptas Iqs aguerdos que estime oportunes dentro de fos limites que

marca el objeto social. . -

Flmdzmeﬂtl;s de Derecho

Vistos: Articulos 78 de la Ley de Sociedades Andnimas, de 17 de
julio de 1951, 97 y 141 del Texto refundido de la Ley de Sociedades
Anédnimas de 22 de diciembre de 1989, 97-1-3.° del Reglamento del
Registro Mercantil v las Resoluciones de 26 de febrero de 1953 y I de.
febrero de 1957, : :

l.. En el presente recurso se debate en torno a la cuestién de si
las convocatorias para la reunién del Consejo de Administracidén han
de incluir o no el Orden del Dia. :

Debe destacarse, con caricter previo; que, frente a las alega- -
ciones del Registrador, Ia nueva Ley de Sociedades Andnimas guarda
silencic sobre este punto, sin que otra cosa pueda deducirse de la ne-
cesidad de convecatoria del Consejo {que, por cierto, ya figuraba en
el articulo 78 de la Ley de Sociedades Andnimas de 17 de julic de
1951) o de la posibilidad de impugnacion de sus acuerdos, por sus
propios miembros, ni tampoco del articulo 97-1-3.° del Reglamento
.del Registro Mercantil pues, sobre no establecer expresamente la exi--
gencia cuestionada, tal precepto, por su propia naturaleza no puede
ser interpretadoe sino dentro del marco normativo de la Ley que le sir-

“ve de fundamento. .
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