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1L Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

14173 RESOLUCION de I d¢ marzo de 1991, de la Direccién
General de Registros y del Notariado, en ef recurso guber-

native interpuesto por el Letrade don José Luis Barron de-

Benito, en nombre de «UAP Ibérica, Compaiiia de Segu-

. ros y Reaseguros, Sociedad Andnima», contra la negativa”

del Registrador Mercantil de Madrid, a inscribir una es-
critura de constitucitn de un fonde de pensiones.

En ¢! recurse gubernativo interpucsto por el Letrado don José

Luis Barrén de Benito, en nombre de «JAP- Ibérica, Compaiia de
Seguros J Reaseguros, Sociedad Andéniman, contra la negativa del
Registrador Mercantii de Madrid, 2 inscnbir una escritura de cons-
titucidn de un fondo de pensiones. :

Hechos
E! dia 11 do septiembre de 1989, «UAP Ibérica, Compania de Se-

guros Generales y Reaseguross, obtuvo de la autoridad administrati-
nsiones

«FONDUAPI, Fondo de Pensiones, Sociedad Andniman.

critura, ¢l diz 23 de octubre de 1989, otorgadaz ants la Notariz de
Madrid, doita Maria Jesis Guardo Santamaria. -

Dicha éscritura se presentd en ¢f Registro Mercantil de Madrid el

dia 15 de enero de 1990, y fue retirada rm' la parte interssada Faga
la subsanacion de determinada cliusula, lo que se Hlevo a cabo ¢l dia
3 de abril de 1990, mediante escritura otorgada ante la misma No-
tarig, - - : e

In.

- Presentadas nuevamente las anteriores escrituras en of Registro
Mercantil, el dia 10 de abrif de 1990, fueron calificadas con la siguien-

te nota: «Suspendida la inscripcidn del precedente documento por
adolecer del siguiente defecto insubsanable: Haber caducado, aun an-

tes de su primera presentacion en el Registro Mercantil, la autoriza-
<ion administrativa previa para constituir el Fondo {nimero 1 del ar-
ticulo 3, Orden ministerial de 7 de noviembre de 1988} y no acreditar-

" se, por olra parte, su prérroga o ¢! mantenimiento de su validez por

justa causa.~Madrid, 16 de mayo de 1990.-E! Registrador.—~Firma ile-

Hr

E! letrado don José Luis Barron de Benito, en representacion de

«UAP Ibérica, Compaiia de Seguros Generales y Reaseguros, Socie-

dad Andnimar, interpuso recurso de reforma contra ia anterior califi-

cacién, y alegd: Que se entiende disconforme a derecho 1a calificacion
efectuada y I3 interpretacion de las disposiciones del parrafo segundo
del namero 1 del articulo 3 de la Orden de 7 de.noviembre de 1988,
en relacién con el articulo 28-10 del Reglamento de Planes y Fondos
de Pensiones, aprobado por Real Decreto 1307/1988, de 30 de sep-
tiembre, pues las citadas disposiciones se refieren exclusivaments al
Registro Administrative Especial, previsto en el articulo 1.° de la Or-
den de 7 de noviembre de 1988, constituyendo la inscripcién en el Re-
gistro Mercantil trdmite previo para la subsiguiente inscripcion en el
Registro -Administrativo Especial {articulo 2.1 de la Orden citada).
Que, por consiguiente, no compete al Registrador Mercantil ponderar
ei transcurso de los plazos previstos en ¢l citado articule 3 de dicha
Orden ministerial. Que en la fecha de otorgamiento de la escritura de
constitucién del Fondo no habia caducado la autorizacion adminis-
trativa previa para constituir el referido Fondo de Pensiones, aunque
si en la fecha de su presentacion anie et Registro Mercantil; si bien,
en fecha 19 de marzo de 1990 se presentd solicitud ante Ia Direceidn
General de Seguros, interesando la prérroga del plazo concedido al
efecto para solicitar la inscripeidn en el Registro Administrativo, por
haber concurrido justa causa. Que se entiende se comete un exceso de
competencia en la calificacion recurrida, que invade otras dreas admi-
nistrativas concretamente las que competen a la Direccién General de
Seguros, conforme a la normativa cspecial aplicable y, en especial, la
citada Orden ministerial de 7 de noviembre de 1988. Que ni de la cita-
da Orden ministerial ni del Reglamento del Registro Mercantil se des-
prende el requisito aludido en la nota de calificacién para la inserip-
cion en dicho Registro,

acuer--
do con dicha autorizacion, el citado Fondo se constituyé mediante es--

iv -

El Registrador dictd “aC!-iETﬁG, manteniendo’ Ia calificacion en to-

-dos sus extremos, e informd: Que la.cuestion gue se debate no es la

existencia del defecto que impide la inscripcion sino el que éste se
haya calificado de insubsanable, Que la autorizacion def Ministerio de
Economia y Hacienda tiene ¢l caricter de requisito previo a la cons-
titucidon de los Fondos de Pensiones {articulo 11.1 de la Ley 8/1987,
de 8 de junio; 28.4 ¥ 5 Real Decreto 1307/1988,. de 30 de septiembre
y 2 de la Orden Ministerial de 7 de noviembre de 1988); por tanto, no
pueden existir sin la cobertura de una previa autorizacion administra-
tiva valida y en vi%or. Que las referidas autorizaciones no son eternas
sino proviscrias al estar afectas por un plazo de caducidad de tres
meses (articulo 3.1 Orden ministerial de 7 de noviembre de 1988},
Que la caducidad actiiz ope legis, pudiendo, ademas, ser apreciada de
oficio por los drganos jurisdiccionales, en este caso, el Registrador en
fupciones de junisdiccion voluntaria. Que cuando s¢ presenté a ins-
cripcion la, documentacidn correspondiente de «Fonduap {, Fondo de
Pensiones», ya habia transcurrido con creces el tiempo.de caducidad
indicado, y ya no podria tener lugar el presupuesto que contempla- el
parrafo 2.° def nimero 1 del articulo 2 de Ia tan citada Orden minis-.
terial. Que no se alegd ante ¢! Regisirador el que la Administracion
hubiese aceptado una justa causa que pudiera haber prolongado la vi-
gencia de la autorizacién en principio caducada, anica excepcidén que
admite el precepto indicado. Que fa caducidad de la autorizacién aca-

- rrea su destruccidn y. por arrastre, la del acto fundacional del Fondo

¢ impone al afectado la necesidad de obtener una nueva en gque sus-
tentarlo, lo que conlleva un nuévo acto administrative que exige una
nueva escritura de constitucidon del Fondo. Que lo razonado anterior-
mente estd avalado por ¢l articulo 253 del ‘Reglamento del Regisiro
Mercantil. Que, por tanto, supondria una aberracion juridica v una -
violacion innecesaria del principio de cconomia procedimental inscri-
bir un Fondo en ¢l Registro, sabiendo, al hacerlo, que ya se puede

cancelar de oficio.

v

El Letrado recurrente se alzé contra el anterior acuerdo, mante-
niéndose en sus alegaciones, y afadid: Que el articulo 251-2 en refa-
cion con'el 253, ambos del Reglamento del Registro Mercantil, sus-
tentan la tesis de que fa determinacidn del transcurso del plazo, pre-
visto en el articule 3.1 de la Orden ministerial de 7 de noviembre de
1988, es competencia de Ia Direccion General de Seguros. Que con-
forme al articulo 62.3 y 4 del Reglamento del Registro Mercantil, la
calificacién objeto de este recurso es oscura, debido a la atribucion a
un supuesto defecto insubsanable de los efectos registrales previstos
para los subsanables; y, por tanto, se produce una obvia indefension
del recurrente. Que lo impugnado es la existencia del defecto conteni-
do en la nota de calificacidn v, en cualquier caso, que la apreciacion
de su concurrencia sea competencia del Registro Mercantil.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 11.3.4 y 7 de Ia Ley 8/1987, de § de junio de -
Planes y Fondos de Pensiones; 28.4.5 y 7 del Reglamento que la desa-
rrolia, aprobado por Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre;
39, 61, 62.3, 70, 84 y 85 del Reglamento del Registro Mercantil y 3
de la Orden 7 de noviembre de 1983 del Ministerio de Economia y
Hacienda.

[. En el presente recurso se debate en torno a la posibilidad de
inscripcién en el Registro Mercantil de un fondo de pensiones toda
vez que al tiempo de solicitarse aquel asiento habia transcurrido el
plazo de tres meses que tiene de vigencia, en principio, la autorizacién
administrativa previa que es necesaria para constituir dicho fondo, sin
que se hubiere justificado —ni siguicra invocado- la posible prérroga.

2. Sostiene el recurrente que el plazo de vigencia de la autoriza-
cion administativa necesaric para constituir un fondo, de pensiones se
establece en el articulo 3, Orden ministerial de Economia y Hacienda
de 7 de noviembre de 1988, se aplica (nicamente a los efecios de la
inscripcidn del fondo en el Registgro administrativo, de modo que
«no compete al Registrador Mercantil valorar la vigencia o no de
aquella autorizacién» y que «ellc es intrascendente a los efectos de la
inscripcion en el Registro Mercantils. . ,

No pueden estimarse, sin embargo, tales alegaciones. Por una par-
te, los articulos i1-4 Ley 8/1987, de 8 de junio de Planes y Fondos de
Pensiones, y el 28-5 del Reglamento gue la desarrolla (aprobado por
R.D. de 30 de septiembre de 1988) condicionan inequivocamente la
inscripcion det fondo en el Registro Mercantil a la obtencidn de la




~ . tuid de apelacion del sefior Registrador.

" poteca afectando a ia
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previa: autorizacion administrativa -pertinente y es indudable que si -

esta autorizacion tiene un plazo de vigencia determinado, este condi-
cionamients implica asimismo la exigencia de que la inscripcién en el
Registro Mercantil no se efcctiic sino en base 4 una autorizacién que
se¢ halle en vigor. Por otra, =l citado articulo 3 Orden Ministerio de
Economia y Hacienda de 7 dc noviembre de 1988, cuando fija la du-

* racién de la autorizacién administrativa no s6lo no contradice fo an-

terior (&l no contencr la especificacién que invoca el recurrente) sino
que lo corrobora por cuanto ordena que la documentacion necesaria
para la inscripcion en el Registro administrativo habra de presentarse
dentro de los ires meses de vigencia de la autorizacion administrativa,
pero al mismo liempo y en concordancia con los articulos £1-7 Ley 8/

- 1987 y 28-7 de su Reglamento; establece que la inscripcion en ¢f Re-
gistro Mercantil es presupuesto de fa que habra de efectuarse en.el |

administrativo y que la autorizacién administrativa ¢s previa a s
constitucion del fondo en eseritura pibiica. :

.. 3. Lo que, en cambio, no procede ¢s calificar esa pérdida de vi-
gor de la autorizacién aportada como defecto insubsanable que im-
ponga, por tanto, nueve otorgamiento, pues a los inconvenientes
practicos innecesarios que de ello deriva, han de afiadirse dos conside-

- raciones: a} que ’si.' lo que se pretende con Ja exigencia de autorizacion
es la acomodacién del dcto Constitutivo a las directrices del Ministerio -

de Economia y Hacienda, (vid articulo 11.3°de la;Ley /1987 y 28.4
de su Reglamento) no debe haber obstaculo alguno parz que esé Mi-

- nisteriq, con ocasion de fa condesion'de una nueva autorizacidn, con-

firme o ratifique las actuaciones verificadas al amparo de la caduca-
da; b)'que el articulo 3 de la Orden ministerial precitada, al establecer
que la autorizacidn queda sin efecto transcurrido el plazo de tres me-
568 senaiadc_ salvo causa debidamente justificada, pone de manifiesto
tanto la_posibilidad de su prérroga como la de su rehabilitacidn pos-
terior y, €n este ¢aso, o evidente la innecesariedad de s mievo otor-

gamiento.

- . Esta. Direccion General ha acordado confirmar.el Acuerdo apeié—
goasal\ic en cuanto califica el defecto insubsanable, y lo demas acor-
ado. - . S . S

Lo que, can devolucipn del expediente original, comunico a V. 'S,
para su conocimiento y demas efectos. : N .
P &Madﬁd, I de marzo de 1991.—El Director general, Antonio Pau

edrom, B T -

'$r. Registrador nimero i-df—; Madrid. - )

14174 RESQLUCION de 8 de abril de 1991, de la Direccién
. ] General de los Registros y del Notariado, en el recurso gu-
- bernativo interpuesio por dofia. Ana Rodoreda Masferrer,
contra la:negativa del Registrador de la Propiedad nimerg
4 de Barcelona a inscribir una escritura de opcion de com-

-pra, en virtud de apelacion del sefior Registrador.

En el recurso’ gubernativo: interpuesto por dofia Ana Rodofcéa
Masferrer, contra la negativa del Registrador de la Propiedad niémero

4 de Barcelona 4 inscribir una escritura de opcion de compra, en vir. |

B .HBC!l'DS
R S

" El dia 9 de octubre de 1987, en. escritura pablica otorgada ante
don Vicente Pons Liacer, Notario de Barcelona, dofia Ana Rodoreda
Masferrer concedid a los conyuges don Manuel Ferrero Casiillo y
dofia Teresa Diaz un derecho de opcién de compra ?:ére tina finca
urbana de sy propiedad, sitd en la calle Mapoles, nimeros 347-349, de

Barcelona. En el pacto C dela referida escritura sz establecié: «El

precio alzado convenido por ambas partes para.la compra de la finca

“refacionada en caso de gjercitarse Ja opcidn, se fija en la suma de un
millén doscientas cincuenta mil pesetas; que deberd satisfacer la sefio-
‘ta Rodoreda Masferrer al ofoigarse la correspondiente escriturd de

compraventa. El precio convenids de un milldn doscientas cincuenta
mil pesctas, s¢ cstipula a base de que Ia firica relacionada esté libre de
cargas y gravamenes, Fuesto que ¢n el supuesto dé existir alguna hi-

r inca o cualquier otro gravamen, su importe se-
ria descontado del total precio pactado y retenido por la compradora
para pagar en su dia y cancelar las referidas cargas. Asimismo convie-
nien los otorgantes que la optanfe podra satisfacer en todo ¢ en parte
el precio de adquisicidn, por via de compensacién de los créditos que
en ¢l momento de ejercitar la opcién ostente contra los cedentes sefio-

res Ferrero-Diazs - :

. L |1 S ‘
Presentada la anterior escritira en el Registro de la Propicdad nu-

mero 4 de log de Barcelona, fue calificada con la siguiente nota: «De-

negada la inscripcion del precedente documento (copia de la escritura

- autorizada por ¢ Notario dc ‘Barcelona sefior Pons, numero 969/

1987) toda vez que la opcidén de compra en que el precio puede satis-

facerse por compensacion de créditos contra el vendedor es una figura
de garantia extrafia a la causa del contrato de opcion y contrania a la
prohibicion del pacto comisorio. Defecto insug‘s:anabtc. Se .denicga
también la pretension de Ia supuesta opiante de que se inscriba el do-
cumento prescindiendo del parrafo de compensacién de créditos,
puesto que Ia dencgacidn no se refiere a osa clausula concreta (articu-
lo 434 Reglamento Hipolecario}, sino a lode el contrato, que resulta- .
ria de esa forma uniateralmente modificado. No procede tomar
anotacion de suspensidon, que tampoco ha sido solicitada. Barcclona,
12 de mayo de 1988 -El Registrador de la Propiedad, Pedro Avila
Navarro.» ’

- Con posterioridad fue nucvamente presentada en &l mismo Regis-
tro la citada escritura acompafiada de una instancia de fecha 5 de
mayo de 1988 que doia Ana Rodoreda Maslerrer dirige al Registra-
dor en la que renuncia a que se inscriba ¢l referido Pacte C, y fue ca-
lificada con la siguiente nota: «Presentado a nueva calificacion el titu-
lo a que se refiere {a nota anterior, se reitera dicha integramente. Bar-
celona, 31 de mayo de 1988.—E! Registrador de la Propiedad, Pedro
Avila Navarro.» ©o T

I

- Dofia Ana Rodoreda Masferrer interpuso recurso gubernativo
conira la anterior calificacion, y alegd: Que teniendo en cuenta lo es-
tablecido en los articulos 1,255 y 1.275 del Cadigo Civil. s¢ entiende
que envirtud de la libertad contractual permitida por dicho texto le-
gal, s¢ puede pactar con Ios cedentes del derecho de opcidn, gue en
caso de adquisicion de la finca, podra cgagarse el precio por via de .
compensacion de créditos, por ser una de Ias formas de extincion de
fus obligaciones permitida por el articulo 1.156 det Codigo Civil. Que
para ¢l discutido supuesto de que el pago mediante compensacion pu- .
diera desfigurar el contrato de opcion o el pacto comisorio implicito -
en todas las obligaciones reciprocas, se renuncié expresamente a la |

| inscripeion del referido pacto. Que el sefior Registrador no admitid

dicha renuncia por considerar qte modificaria d¢ manera unilateral e
contrato de opcidn, pero se entiende que siendo la recurrente la anica -
beneficiaria de dicho pacto, puede unilateralmente renunciar al mis-
mo, quedando saivaguardada la inscripeion registral frente a’ terceros ;
al no'constar el pacte en el Registro. Que es de hacer notar que si di- |
cho pacto hubiera sido suscrito privadamente entre los olorgantes de
Ia escritura, el Registrador no se hubicra enterado del mismo y hubie-
ra tenido que inscribir e} documento, sin que la inscripcidon evitase la
existencia de dicho pacto. Que no corresponde al Registrador sine al -
Juzgado determinar si un contrato no tiene causa o su causa es licita.
Que, por todo ello, se.opina que debe fevocarse la calificacion del se-
fior Registrador y acordarse la inscripcion del documento, con la sal-:
vedad a que se refiere la instancia de fecha 9 de mayo de 1988, B

- - - 3

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informd:
Que hay que referirse & los dos extremos sefialados en la nota de cali-
ficacion: A, Nulidad de la’opcién «Comisorig». a) La libertad de pac-
to. Que con ¢l pacto en cuestion quedan conculcados los tres limites
del articulo 1.255 del Codigo Civil. Que ¢l pacto comisorio es contra-
rio a la Ley. Nuestro Derecho es contrario al mismeo 'y que aunque no’,
se prohibe expresamente su prohibicidn no hay que buscarla en su re-
gulacidn especificd, sino en el tratamiento del fraude de ley del articu-’
lo 6.4 del Codige Civil, como acto que busca un resultado prohibido
por el ordenamiento juridico en la regulacion de las figuras tipicas de
garantia. Que ¢l pacto Comisoric que rechazado histéricamente, entre-
otros ordenamientos por el Derecho Canodnico, por consideracioncs
no sblo juridicas, sino morales. Que, por Ultimo, dicho pacto es con-
trario al orden publico, en cuanto pretende eludir las normas procesa-
les de ejecucién de los derechos reales de garantia, todas ellas de ca-.
racter ithperativo y de orden piablico. En este sentido hay que desta-
car {a Resolucion de la Dirsccion General de los Registros y del
Notariado de 29 de septiembre de 1987; v b) La causa del contrato.
Que la decision denegatoria del Registrador va mas alla de la clausu-,
ia, pues s¢ considera que ¢l pacto desnaturaliza el contrato mismo y
que, en este caso, la opcidn de compra no es sino ¢l ropaje con que’

- trata de disfrazarse un derecho de garantia amputado de todo proce-

dimiento legal de¢ egjecucion. Esta inexistencia o ilicitud de la causa su-
pone Ia ineficacia del contrato entero, segin el articule 1.275 del Co-
digo Civil, sin que quepa distinguir en la escritura unos pactos efica-
ces de otros que no lo son, o una opéidn inscribible de otra que no
o es. B. Imposibilidad de inscripeidn parcial. a) La solicitud de la in-
teresada. Que debe tenerse en cuenta que el parrafo de compensacion
de créditos de la escritura no es £] objeto de !a denegacion de la ins-
cripeion de ésta, sino la causa de la misma; en efecto: Ia denegacion,’
como dice la nota, se refiere a todo ¢l contrato, por las razones ex-
uestas anteriormente; ¢l pacto aun cuande fuere valido, no es inscri-
gible en virtud del articulo 51.6 del Reglamento Hipotecario; y cuan-
do se pretende que el Registrador. prescinda de €L, no se trata de obte-
ner la llamada «inscripcién parciab» a que se refiere el articulo 434 del
Reglamento Hipotecario, sino la_«calificacion parcial» no acogida en -



