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otro defensor. De todos estos datos se desprende que el acusado fue
condenado sin ser oido en defensa de su pretensidn, como consccuencia
de una infraccién procesal, cuye origen es el érgano judicial. por no
citarie en forma legal y celebrar el juicio sin su presencna como sl la
citacion hubiere sido personal.

La resolucion judicial impugnada vulnera el art. 24.1 CE al no
poder ejercer el acusado su derecho constitucional de defensa.

En consecuencia, el Fiscal interesa que se dicte Scntencia estimandso
¢l amparo por vulnerar las resoluctones impugnadas ¢l derecho funda-
mental 2 la tutela judicial cfectiva consagrade en ¢l art. 241 de la
Constitucién.

7. Por providencia de § de mayo de 1991, se sefialé para delibera-
cién ¥ votacion de esta Sentencia el dia 9 del mismo mes y aio.

1i. Fundamentos juridicos

1. Como se expone con suficiente detalle en los aniecedentes de
hecho de esta Sentencia, ¢ ahora recurrente fue condenado en ausencia
(junto con otro coacusado que no recurre su condena ante la Audiencia
dc Ledny por la comisidn de un delito de cheque en descubierto. Su
ausencia en ¢l juicio oral ante el Juez de Instruccion fue debida. segun
explica aquél, a la falta de citacién. va que €1 nunca recibid la cédula, que

se habia entregado a un tercero por error del Turzgado, quicn tampoco

citd a su Abogado y Procurader designados previamente, La Audiencia
Provincial leoness, a la que acudié en apelacion, no aceptd su demanda
de nulidad, por el defecto del requisito esencial aludido, v confirmd su
condena.

Estima ahora ¢l recurrente gue la infraccidn cometida -falia de
citacion para ¢l juicio oral- le ha provocado la indefensién cfectiva que
cloarl. 24.1 y 2 de la Constitucién tiende a evitar mediante la exigencia
del cumplimiento estricto de los principios ¥ reglas constitucionales que
- prové, entre cilas la de su llamada a JulCiG para que, recibida ésta en
forma, pueda defenderse de la acusacion gue se le formula. Cita también
¢l art. 235 C.E. pero sin ninguna explicacion ni desarrelio, per o que ao
sc hard mds alusién a € cn esta Sentencia, dade que, ademds, su
contenido constitucional {legalidad, tipicidad, reinsercign, eic) no
guarda ninguna relacion con los hechos base def recurso de amparo que
st estudia v resuelve.

2. Reiteramos zhora, siguiera sea de medo conciso, la decisiva
imperiancia que desde la perspectiva constitucional tienen los actos
judiciales de comunicacién, imprescindibles para salvaguardar el dere-
cho de las partes de estar presentes, comparecer v defender sus intereses
imnéuczzs en toda clase de procesos def orden jurisdiccional que fuere,

& comunicacion, ¢f llamamiento a la parte legitimada. es decir, con
derecho a comparceer y ser oida en contradiccion, por ostentar intercs
legitimo o derecho bastante, ha de ser efectiva, cierta ¥ real, de tal modo
que conste la scguridad o certeza de la recepeion y con elle la
posibilidad. sin obsigculos, de ejercitar ia oportuna defensa u oposicion
cn ¢l correspondiente proceso judicial. Esto ¢s fo que guiere, efectiva-
mente, el art. 24 C.E. 2l ordenar, de modo tajante, que en ningdn caso
pucda preducirse indefension, Indefension que seria mas acentuada, de
producirse, en el orden jBﬂSdlCCiOﬂd[ penal, como cs iégico.

3. En el presente caso se alega por ¢f recurrente que no Tue citado
para la vista del juicio oral ante e] Juzgado Penal compelenie, no
ubstante lo cual se dictd Sealencia condenatoria en su ausencia
infringiendo asi ¢l derecho a la tutela judicial y violadas las garantias
procesales de audiencia y contradiccion (acusacién v defensa),

El proceso penal se sustancid de acuerdo con la Ley Orgdnica
10/1980, de 11 de noviembre, sobre delitos dolosos, menos graves y
flagrantes. Su art. 10 preveia, o exigia, la presencia natural del acusado
v la del Abogado defensor, ¥y permitia, no obstante, como excepcidn (hoy
también lo hace el art. 783 L.E.Crim, tras su reforma por la L.O. 7/1588)
la celebracion del juicio oral ¢y la Sentencia, por tanio) en ausencia del
acusado, perg slempre gue esd ausencia Fuera injustificada, que el
acusado hubicra sido citado personalmente v gue hublera -a juicio del
Juez— elementos suficientes para juzgarle.

Pues bien: Del examen de las actuaciones, & las que necesariamente
hay gque acudir parg comprobar el presupuesio de hecho del juicio de
constitucionalidad {cumplimiento o no del deber de tutela judicial
conslitucionalmente exigible}, resulia lo siguiente,

Tras laboriosas gestiohes y diligencias por auxilio judicial. fue citado
personalmenice para el acto def juicio oral el otro acusado en el proceso
{(don Antomio Gutiérrez Martinez) en la localidad de San Javier
(Murcia), en 17 de noviembre de 1987,

Para la citacion del aqui recurrente se remitio primero exhorto a San
Justo de {a Vega {Ledn), practicindose por este Juzgado una diligencia
tolalmente incorrecta ¢ ineficaz, pues se enticnde con una persena no
identificada (14 de julio de 1987). S¢ remite nuevo exhorto el 27 de
noviembre a dicha poblacién de San Justo, cuyo Juzgado de Paz practica
una diligencia de citacién, en la que se dice trasladarse al domicilio de
Anionio Garcia Mariinez {aqui recurrentc) v s¢ entrega cédula ciidndole
para el 1 de diciembre. Sin embargo, la persona que firma la diligencia
no ¢s dicho acusado Antonio Garcia Marlinez, sio otra. .

En ¢l acta del juicio oral, sumamente imprecisa, defectuosa ¥
contradictoria, sc dice gue comparccen los dos acusados y lineas mas
abajo que «no compareceny, aungue antes dijera —-en impreso— «gue lo
efectda (en singular} acompanado de su Abogado defensor don Carlos de
Paz Guiiérrezn, quien es ¢l que consta asi en el encabezamiento de la
Scntencia que dicta ¢ Magistrado Juez de Instruccion ngm. 4, en 4 de
diciembre de 1987, condenando a los dos encausados.

No aparecen, pues, de las acluzciones examinads, gue son todas las
producidas. que el recurrente fuera citado ni que hiciera acto de
presencia en ef juicio una vez que se acordara la vista, No se cumplid
por tante, como afirma ¢ Fiscal, la normativa que establecen los
arts, {7i. 172 y 182 de fa L.ECrim. ni s¢ acordd la scgunda
notificacion prensta en el art. 176, suspendiéndose el juicio por la
incomparccencia del acusado, juicio que tampoco debid celebrarse por
ia auscgc:a del Abogado defensor, como exigia el art. 10.1 de 1a L.O.
107198

4. Es manifiesta, pues, la realidad de las alegaciones que aqui se
formulan por el recursente, ¢l cual no fue citado personaimente para su
asistencia al juicio que contra é] se seguia ni, por consiguiente, pudo
organizar su defensa ni defenderse en aguél, indebidamente celebrado en
Su ausencia, segun antes se dijo, mfzmgxenéose por Ies organoswdlcwles
cl deber de tutela efectiva que impone el art. 24. C

El recurse, por tanto, debe ser estimado con 203 pr{munciamien[es
del art. 35 de la LOTC, anulando las actuaciones procesales a partir de
la provadencn - mclm{.a ésta- del Juzgado num. 4 de Ledn, de 8 de
julio do 1987, para proceder a nucvo sefialamiento de vista del juicio
aral, pero salo por to que se reficre el acusado aqui recurrente, es decir,
a don Anionio Garcia Martinez, va que en cuanto a2l otro se cumplieron
los preceptos legales v no se ha hecho objecidn constitucional alguna.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CTONSTITUCION DE LA Nm{m
EspPaNOLA,

Ha decidide

Estimar el recurso de amparo solicitado por don Antonie Garcia
Martinez, v a tal cfector

1.%  Anular las actuaciones practicadas v las Scntencios recaidasel 4
de diciernbre de 1987 det Juzgado de Instruccion ndm. 4, v de la
Audigncia Provincial de Leda de [6 de mayo de 1988, <o cuanto sc
reficren vy condenan al recurrente don Anlonio Garcia Marlinez,
proceditndose & un nuevo juicio o vista oral respecio @ gste.

2% Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva,

3. GRestab%eceria en ¢} mismo, mediante lo dispuesto en ¢l apar-
tade .

Publiquese csta Scniencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid 2 nueve de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Tomds v Valiente -Fernando Garela-Mon v Gonzdlez-
Regueral,—Carlos de la Vega Benayps.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.—Vicenie Gimeno Sendra.-Firmado vy rubricado.

CORRECCION de errorcs en ¢l texto de fa Senencia
wimero 4971961, de 11 de marza, del Tribunal Constituicio-
nal, publicada en ol suplemenmo al «Botetin Oficial del
Estados mimero 91, de 16 de abril de 1991,

13397

Advertidos crraores ¢n el texio de ja Sentencia niim. 49/1991, de
de marzo, del Tribunal Constitucional, publicada en el suplemento aE
«Boletin Oficial del Estado» niimero 91, de 1o de abril de 1994,
transcriben a conlinuacion las oportunas correcciones;

En la pagina 2. primera columna, pdrrafo 7, linea 2. donde dice:
«Prestdente; don Eugenio Diaz Eimii, don Miguei Rodrigucz-Pifiero ¥
Bravo Ferrerw, debe decir; «Presidente; don Miguel Rodrigucz-Pifero ¥
Bravo-Ferrern.

CORRECCION de crrores en of lexto de ki Seatencia
mamero 5071991, de 11 de marzo. dol Tribunal Constitucio-
nal. publicada cn el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadoy nimere 91, de 16 de abrifl de 1991,

13398

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nim, 50/1951, de 11
de marzo, de] Tribunal Constitucional, publicada en e} suplemento al
«Boietin Oficial del Estadon nam. 91, de 16 de abril de 1991, se
transcriben a continuacidn las oportuhas correcciones:

En fa pdgina 4. primera columna, pdrrafo 9, linea |, donde dice:
anum. 1289/1988», debe dectr «1298/1988w.

=
£
K
*

-
¥
i

o

ey
’.‘ :‘Y N




