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su orden expositive y a la disposicién de su contenido. Pero, con todo.
es palmaric, como también advierte el Ministerio Fiscal, que el escrito
en cuestion redne las condiciones minimas de claridad y precision que,
en beneficio del juzgador v de la otra parte v con ¢l fin de evitar toda
confusion en la tramitacion del recurso, -dében satisfacer los escritos de
su clase.

En efecto, en ¢l punto primero del mismo se especifican, comae va se
hiciera en la preparacion del recurse, los dos motivos en los que el
recurso se funda, con indicacién de los ordinales del art. 1692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil cn los que ef recurrente pretende amipararse: El
mim. 4 {«error en la apreciacion de la prucba basado en documentos
que obren en autos que demuestren la equivocacidn del juzgader sin
resultar contradichos por otros elemenios probatorioss) ¥ el nam. 5
{«infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurispru-
dencia, que fucren aplicables para resolver las cuestiones objeto de
debaten). Y una lectura atenta del escrito de formalizacion basta para
comprobar que su primer pumio estd dedicado al primer motivo
impugnaterio, identificindose los documentos aducidos on demostra-
cién del error en la apreciacidn de la prueba —contrato de arrendamiento
ristico de 15 de noviembre de 1971 convenios provisionales de 15 de
agosto de 1935-, en tanto que en los ofros dos puntos del escrito se
desarrolia e} segundo motive impugnatorio, precisindose los preceptos
-arts. 1.204 del Codigo Civil, 16.1 v 99.1 de la Ley de Amrendamientos
Urbanos- y la jurisprudencia -Sentencias del T.5. de 4 de junio de 1919
v de 12 de febrero de  1960- que se consideran infringidas, con acontodo
Egd{_)} clio a lo requerido por el art. 1.707 de la Ley de Enjuiciamiento

ivil,

Siendo los motivos aludidos idéneos para fundar la impugnacién y
resultando también inteligibles en su propia enunciacidn, la denegacién
de la admisién a tramite de recurso de casacisn, que habria podido
evitarse con unda actitud pro actione por parte del drgano jurisdiceional,

Sala Primera, Sentencia 97/19%1, de 9 de mayo. Recurso de
ampara 98171988, Contra Sentencia contencioso-adminis-
trativa de la Awdicncia Tervitorial de Cddiz, recaida en
recurso promovide par el Colegio Oficial de Arguitectos de
Extremadura contra licencia de obras otorgada por el
Ayuntamiento de Badajoz. Vulneracion del derecho a la
tirela judicial efectiva: Emplazamienio edictal.

13394

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral. don Carlos de Ia Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa. don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo nuim. 981/1988, interpuesto por don
Lorcnzo Lopez Sandez, representado por el Procurader de los Tribuna-
les don Cesdreo Hidalgo Senén v asistido por el Letrado don Carlos
Mosquera Palacios, contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Admnistrative de la Audiencia Territorial de Céaceres, recaida en el
recurso sam, 90/1987, promovide por el Colegic Oficial de Arguitectos de
Extremadura, contra licencia de obras otorgada por ¢! Ayuntamiento de
Badajoz. En ¢l proceso de amparo han sido parte el Ministerio Fiscal y
el Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura, representado por el
Precurador de los Tribunales don Francisco Alvarez del Valle v asistido
por el Letrado don Santiago Mufioz Machado.

Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, guien
expresa ¢l parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 27 de maye de 1988,
don Lorenzo Lopez Sindez interpone recurso de amparo contra la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Cdceres, por entender que ia citada resolucion judicial
infringe ¢ art. 24 de la Constitucion,

2. La demanda se fundamenta en fos siguientes antecedentes:

aj} La Comisién de Gobierno del Avuntamiento de Badajoz otorgé,
por Acucrdo de 20 de noviembre de 1986, licencia de obras para la
construccion de oficinas de dos planias en una nave industrial, segdn
solicitud formulada por su propictario con arreglo al proyecto realizado
por el Arguitecto Técnico don Lorenzo Lopez Sandez, hoy recurrente en
AMpare.

b) Contra dicho Acuerdo municipal interpuso el Colegio Oficial de
Arguitcctos de Extremadura recurso de reposicién, y contra la desesti-

supcradorg de las imperfecciones ~constatables, pero no determinantes—
del cscrito de formahzacién, resulia en el presente supuesto despropor-
cionada v, por elip, incompatible con la consecuencia normal del
derecho a la tutela judicial efectiva, consistente, como al inicic recorda-
mos, en el acceso a una decision sobre el fonde de las pretensiones
deducidas en el recurso,

FALLO

Er atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (UONSTITUCION DE LA NaCION
EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo soficitado por don Eusebio Gohi Elizande, y en
sy virtud:

1.°  Anvlar el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20
de abril de 1988.

. 2% Reconocer gl recurrente su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva,

3° Rewotracr las actuaciones en el recurso de casacion
nim. 6171988 al momento procesal inmediatamente anterior ai Auio
anulado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Dada ea Madrid, a nueve de mayo de mil novecientos noventa y
uno.~-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.~Luis L6pez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

macion per silencio del mismo recurso contencioso-adminisirativo del
que trae causa el presente recurso de amparo. ‘

¢) La Seniencia impugnada, dictada en el recurso coniencioso-
adminisirativo mencionado, declard la nulidad de la licencia otorgada,
condenando 2l Avuntamiento a legalizar el expediente, exigiendo al
duefio de la obra la aportacion de un nuevo provecto autorizado por
Arquitecto Superior. De acuerdo con ello, el Secretario general de la
Corporacion citada comunico al propieiario de la obra lo dispuesto por
la Sentencia, ddndole un plazo de dos meses para presentar el provecto
de referencia v advirtiéndole que de no hacerlo se daria cuenta de elio
a la Sala de lo Contencioso, a los efectos que procediesen. }

d) Con fecha de 14 de mayo, el propietario de la obra, a su vez, dio
a conocer la comunicacion del Ayunlamiento al Arguitecto Técnico don
Lorenzo Lopez Sdndez, quicn en £5¢ momenlo tuvo conocimiento, por
vez primcra, de la existencia del recurso contenciosc-administrative
num. 90/1987, interpuesto por ¢l Colegio Oficial de Arguitectos de
Extremnadura.

3. La rcpresentacion del recurrente en amparo considera que la
Sentencia impugnada le ha causado indefensién, vulncrando asi
el art. 24 de la Constitucion, La falta de emplazamiento directo ¥
personal, pese a estar identificado v fener un evidente interés legitimo
v directo, en cuanic que ea cl recurso lo que se cuestionaba era,
precisamente, su capacidad profesional, le ha colocade en una situacién
de indcfensién, con evidente infraccion del derecho & la tutela judicial
efectiva, En consecuencia, solicita el amparo de este Tribunal Constito-
cional para que le restablezca su derecho fundamental vulnerado,
declarando Ia nulidad de la Sestencia impugnada y retrotrayendo el
procese al momento en gue debié haber sido emplazado persenal y
dircetamente. Asimisme, y en virtud de lo dispuesto en e} art. 56.1 de
lz LOTC. solicita Ja suspemsion de la ejecucién de la resolucion
impugnada.

4. Por providencia de 20 de junio de 1988, la Seccion Cuaria (Sala
Segunda) acuerda lener por inteTpuesto el recusso de amparo por ¢l
Procurador de los Triburales don Cesdres Hidalgo Senén, en nambre y
representacién de don Lorenzo Lopez Sindez. Asimismo, y de confor-
midad cen lo previste en el art. 49.1 b) de la LOTC en relacién con
el art. 50.2 de 1a misma Ley, se concede al actor un plazo de diez dias
para que presente copia de la resolucidn recurrida.

5. Por escrito presentado el 6 de junio de 1988, don Cesdreo
Hidalgo Senén, Procurador de los Tribunales v del actor, cumpiiendo lo
dispuesto en la providencia de 20 de junic de 1988, aporto la copia de
la Sentencia do 26 de febrero de 1988, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Cédceres.

6. Por providencia de 21 de noviembre de 1988, la Seccidn Cuarta
{Sala Segunda) acuerda tener por recibido el mencionado escrito y, a
tenor de lo dispuesto en ¢f art, 51 de la LOTC, requerir a [a Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Cdceres para que en el plazo de diez dias
remita testimonio del recurso nim. 9071987, interesandose al propio
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tiempo se emplace @ quienes fueron parte en el mencionado procedi-
miento, con excepcidn del recurrente, para que en el plazo de diez dias
puedan comparecer en esie proceso constitucional.

7. Por providencia de 6 de febrero de 1989, la Seccidn acordé tener
por recibidas las actuaciones remitidas por Iz Sala de lo Coniencioso-
Administrativo de Cdceres y por personado y parte al Procurador don
Francisco Alvarez del Valle, en nombre y representacion del Colegio
Oficial de Arquitectos de Extremadura. Asimismio. ¥y a tenor de o
dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se concede un plazo comin de
veinte dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores senores Hidalgo
Senén y Alvarez det Valle para que con vista de Ias actvaciones pudieran
presentar las alegaciones oportunas.

8. El Fiscal ante ¢f Tribunal Constitucional, en escrito presentado
el 3de marzo de 1989, sostiene que s¢ ha producido la vulneracion del
derecho del acter a Ia tutela judicial efectiva y que procede, en
consccuencia, otorgarle ¢f amparo solicitado. Empieza sus alegaciones
exponiendo en sintesis la doctrina del Tribunzl Constitucional sobre la
necesidad del empiazamiento personal a los que puedan comparecer
como demandados —e incluse coadyuvantes-~ en los procesos conten-
cioso-administrativos. Segun esta doctrina, ¢l emplazamiento ha de ser
personal y no por edictos cuando elfo resulte factible, siempre que el
afectado no haya seguido una conducta indiligente en relacion al proceso
v haya sufrido verdadera indefension.

E! problema a ditucidar se centra, pues, segin el Ministerio Fiscal, en
¢l caracter de interesado que alega poscer ¢f solicitante de amparo, su
identificabilidad v la indefensién que efectivamente haya podido sufrir.
El art. 24 C.E,, al referirse 3 un wnterds legitimon ha ampliado, segin
reiterada doctring de este Tribunal, el dmbito del ar, 28.1 a) de
la LI.C.A. que exige un interés directo para ser parie en un proceso
coniencioso. De acuerdo con elio, no puede negarse que ¢l actor tenia
un interés legitimo en el proceso en cuestion, ya que cl objeto del debate
cra precisamente la validez o no de su Intervencion para la obtencidn de

la licencia de obras impugnada. Estaban en juego, pues, no sslo sus

honorarios profesionales por el proyecto firmado, sino también su
capacidad para intervenir en proyectos similares en ef futuro. Una vez
accplaba esta premisa. resulta claro que se da el resto de las condiciones
para que el emplazamiento hubigra sido personal y directo: En ¢l
expediente consian datos mds gue bastantes para ser identificado; no
existen elementos, ni siquierz indiciarios, que permitan suponer gue ¢l
demandante conecia ¢ podia conocer {a exisiencia del proceso como lo
corrobora ¢l hecho de que tampoco el titular de Ja licencia y cliente del
actor fue emplazado personalmente. Es claro, pues, que ¢l emplaza-
micnio por edictos e ha manienido al margen de un proceso que le
afectaba, privandole de cfectuar en el mismo las alegaciones que
considerara periinentes en refacion con su derecho.

Y. Por escrito que tuvo entrada en el regisiro de este Tribunal ef 3
de marzo de 1989, la representacian del Colegio Oficial de Arquitectos
de Extremadura presentd las siguientes alegaciones: En primer fugar
destaca la inexactitud del relato de los hechos contenidos en la demanda
de amparo, y asi pone de relieve gue ef objeto del recurso contencioso-
administrativo en el que recayd la Sentencia impugnada no cra la falia
de capacidad del Arquitecto Técnico, dutor del provecto de 1z obra v hoy
recurrentc €n amparo, sine la incompetencia legal de los Arquitectos
Técnicos, considerados como profesidn, para suscribir ese tipo de
proyectos. A continuacion puntualiza que, aungue el actor dice que era
periectamente conocido e identificable a partir de los datos existentes en
el expediente administrativo, lo gue no indica es que no era localizable,
ya quc cn el expediente solo figuraba su nombre. Resalta también el
hecho de que en ol procedimicnto adminisirative no se entendid
actuacion alguna con ¢l recurrente y, finalmente, que el actor —en un
caso sustancialmente idéntico- se conformé con que asumicra la defensa
de su Colegic Oficial. En cuanto a los fundamentos juridicos, la
representacion del Colegio de Arquitectos invoca, en sintesis, los
siguientes: El recurrente no ha agotado la via judicial previa, va que
debio utilizar el cauce del art. 783 de la L.E.C. para hacer factible la
audicncia al rebelde; el recurrente carece del necesario interés fegitimo
que justifigue la necesidad de ser emplazado personalmente en juicio.
No tienc nmmgan interés distinto, sino comiin e idéntico, al que pudicra
invocar cualquier Arquitecto Técnico, por lo que a gquien meumbe la
tutcla v defensa de los intereses de Ia profesion es al Colegio Oficial de
Arquitectos Técnicos y no 2 uno de sus miembros. Existe un dato fictico
que debe tenerse en cuenta v es que el hoy recurrente en amparo, en un
caso idéntico. no comparecid ni se persond, reconociendo, pues, con sus
hechos gue quien debia efeciivamente defender los intereses profesiona-
les de los Arguitectos Técnicos era su Colegio Oficial. No existe
obligacion imputable a la Sala @ guo de emplazar personalmente al ahora
recurrente, €5 mas, la actuacién de la Sala fue estrictamenie ajustada a
Derecho, pucsto que al solicitar la remision del expedisnie encargd
cxpresamente al Avuntamiento de Badajoz que emplazase personal-
mente a los interesados que figurasen identificados v localizades, lo que
esta Administracion, segin parece, no verificd. Aunque es cierto que el
demandante de amparo se encontraba identificado, no lo es menos que
- no estaba «localizadon vy este Tribunal ha declarado que cuando los

titulares de derechos e intereses no aparezcan identificados e incluso
localizados... «dificilmente podrdn los Tribunales emplazarlos si no es
recurriendo a la Administracion para que ésta 1o haga in auxilio curiae,
solucion esta, sin embargo, que sctualmente no estd prevista en nuestra
legislacion, ¥ que no resulta exigida sin mds por una interpreiacion
ponderada del art. 24.1 de la Constitucion» (STC 133/1986). Estimar el
ampare del actor supondria volver a empezar un pleito Que se origind
en 1986, con lo cual se restabieceria el dereche, supuestamenie vulne-
rado, del actor pero a costa de valnerar el derecho del Colegio Oficial
de Arquitectos de Extremadura a cobtener justicia «sin dilaciones
indcbidass. En este confliclo de derechos debe prevalecer el dei citado
Colegio, ya que ha cumplido con diligencia todas sus cargas procesales
v, desde lucgo, es perfectamente ajeno a cualquier vulneracion que haya
podido producirse en ios derechos de los demads. Por todo lo dicho, la
representacion del Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura
suplica a Ia Sala que desestime el recurse de amparo.

10. Por escrito presentado el 3 de marzo de 1989, la representacion
del actor hace las siguientes alegaciones: Ei relato de los hechos que
encabeza dicho escrito pone de manifiesto que €l recurso contencioso-
administrativo nim. 90/1987 se tramitd sin que se le emplazara
personal y dircclamente, pese a ser perfectamente conocide e identifica-
bic a partir de los datos existentes en el expediente administrativo y en
e escrito de inierposicion dei recurso citado. La Sala se limitd a hacer
el emplazamiento cdictal de los arts. 60y 64 de Ja LJ.C.A, en vez de
la citacién direcia vy personal que requiere fa L.E.C. La citacidn edictal
cs contraria al art. 24 C.E. porque responde a una ficcién, cual es la de
enlender gue supone y permite un conocimicnto de los procedimientos
por los justiciables. El acfor ticne un interés personal v directo en la
cuestion conirovertida, por lo que al cumplirse las circunstancias de
conocimiento e identificacién debid ser emplazado personal y direcia-
mente, 1o que tampoco se hizo con el titular de la licencia que resulto
anulada, con lo cual, al no personarse tampoco el Ayuniamiento el pleito
se lramité sin oposicién alguna.

La falta de emplazamiento personal v directo ha cgusado al actor una
real v efectiva indefension, ya que no ha podido defender sus intereses
lcgitimos que son evidentes. En cfecto, del citado pleito —en el que en
definitiva fo gue s¢c cuestionaba era el contenido y alcance de la
competencia profesional a la que el titnlo de Arguitecto Técmco
habilitaba al actor- se derivan consecucncias negativas para el mismo:
Las que conciernen a la devolucién de fos honorarios percibidos v las
que se producirian en su dmbito profesional al ponerse en tela de juicio
su competencia profesional para fa redaccion de proyectos de obras de
la entidad del que ha sido objeto de impugnacion. Por todo lo dicho. ¥
de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, segin la cuat la ausencia de
emplazamiento personal y directo, en casos como €ste, supone una
vulneracién del art. 24.1 C.E., procede conceder €] ampare solicitado,
ordenando retrotracr las aciuaciones judiciales al momento en gue el
actor debid ser emplazado por ia Sala.

11. Por escrito de 20 de diciembre de 1989, la representacién del
actor solicita que se unap al presente recurse de amparo, para mejor
ilustrar a Ia Sala sebre la cuestion debatida, dos Sentencias def Tribunal
Supremo que revocan y dejan sin efecto las dictadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de [a Audiencia Territorial de Caceres, que’
en supuestos idénticos a los del recurso nim. 90/1987, del que este
proceso de amparo trae causa, consideraron carentes de competencia
tegal a fos Arquitectos Tecnicos,

12, Por providencia de 15 de encro de 1990, la Seccién Segunda
{Sala Primera) acordé tener por recibido el precedente escrito def actor
con los documentos que le acompafan v dar trastado del mismo al
Ministerio Fiscal y al Procurador sefior Alvarez del Valle para que en el
plazo comun de cince dias aleguen lo que estimen pertinente.

13, Por escrito registrado ¢ 18 de enero de 1990, ¢l Fiscal
manifiesta que nada tiene guc oponer a la incorporacion a autos de las
Sentencias mencionadas, Por su parte, la representacion del Colegio
Oficial de Arquitectos de Extremadura. en escrito de 18 de enero de
1990, sc opone a la admisién de los documentos aportados, razonando
que nada tienen gue ver con la cucstidn debatida en el recurso de
amparo, que no es olra que la pertenencia o no de ser emplazado
personalmente en el recurso conlenciosc-administrativo. Por providen-
cia do 26 de febrero de 1990, la Seecién acuerda tener por recibidos los
precedentes escritos del Ministerio Fiseal y del Procurador sciior Alvarez
del Valle y unir al presente recurso de amparo los documentos
presentados por el Procurador sefior Hidalgo Senén.

14, Por Auto de 31 de enero de 1989, diciado en la picza separada
de suspensién, la Sala acuerda suspender la giecucién de la Sentencia de
Ia Saia de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Caceres de 20 de febrero de 1988, dictada en el recurso nim. 90/1987.

15. Por providencia de la Seccién Scgunda de este Tribunal de
fecha 6 de mayo de 1991, se sciialo el dia 9 de] misme mes y ano para
deliberacién y votacion de la presemie Sentencia.
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I, Fundamentos juridices

i. EI presente recurso de amparo se interpone contra la Sentencia
de la Szla de lo Contencioso-Admanistrativo de la Audiencia Territorial
de Caceres de 20 de febrero de 1989, recaida en un recurso en ef gue,
segan el actor, estaban en juego sus intereses legitimos v no pudo
defenderlos por no haber sido emplazado directa y personalmente por
ia Sala de Céaceres, 1al v como exige ¢f art. 24.1 C.E., gue garantiza el
derecho a la tutela judicial efectiva sin sufrir indefensién. Antes de
abordar el examen de la cuestion planteada. hemos de analizar, con
cardcter previo, 1a objecién que la representacién del Colegio Oficial de
Arquitectos de Extremadura opone a la admisibilidad del presente
recurso de amparo. Alega la citada parte que el recurrente no ha
cumplido con el requisito establecide en ¢l art. 44.1 a) de la LOTC,
consistenie en agotar todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial, va que no acudio, comeo hubiese side procedemte, al procedi-
miijcr;to del art. 783 de la2 L.E.C. que posibilita la audiencia del litigante
rehelde.

Esta objecién previa debe ser rechazada, va que este Tribunal
Ceonstitucional ha declarado que «ia siuacion de rebeldia supone un
emplazamicnio previo y vdlido -legal y constitucionalmente- v la no
comparecencia por parte de los empiazados. Y jusiamente lo gue
constituve ¢l fondo de la controversia ¢s determinar si se omitié el
empiazamienio personal y directo que procedia a juicio de los actores,
de acuerdo con ef art. 24.1 de la Constitucién. En estas condiciones
resuliz clare que no pucde exigirseles, como requisitc previo para
formular la demanda de amparo, que utilicen wna via gue supone
reconocer que se encontraban en sitwacién de rebeldia; problema
distinto es que ¢l Tribunal Supremo, con una jurisprudencia progresiva,
estime peritnente fa utilizacidn de esta via. pero ello no nos Heva a
convertiy esta posibilided en una carga, en supueslos en que precisa-
mente o que s€ pone en cuestion es la existencia del debido emplaza-
miento. de acuerdo con lo establecido en el art. 24.1 de la Constitu-
ciéne {STC 81/1985).

2. Entrando ya en el fonde del recurso, € actor entiende que se Io
ha causado una indefensidn proscrita por el art. 24.1 de fa Constitucién,
va quc debid ser emplazado directa y personalmente, en vez de por
edicios. en ¢l proceso contencioso-administrative ante la Audiencia
Territorial de Caceres. Para resolver esla cuestion debemos tener
presente la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, relativa al
art. 24.1 de la Constitucion, en lo referenie al derecho de acceso a la
justiciz. El Tribunal ha puesto de relieve que el an. 24.1 de la
Constitucion contieng un mandato implicito al legisiador -y al intér-
prele- consisiente en promover fa defensa, en la medida de lo postble,
mediante la correspondiente contradiceion, lo que conduce a estabiecer
el emplazamiento personal a los que puedan comparecer como deman-
dados -2 incluso coadyuvantes—, siempre que ¢llo sea factible, comeo
puede ser cuando sean conocidos ¢ identificables a pariir de los datos
que se deduzean del escrito de interposicién del recurso contencioso o
del cxpediente (8TC 9/1981). En esta linea de razonamiento, vy sin
perjuicie de precisiones ulteriores, el Tribunal ha afirmado, con relacién
a la Ley de a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que el emplaza-
micnto por edictos en el «Boletin Oficial del Estado» {o en ¢ de Iz
provincia cuando se trata de recursos ante las Audiencias) no garantiza
cn medida suficiente la defensa de quicnes estin legitimados para
comparecer, como demandados, en procesos que inciden directamente
cn sus derechos e intereses {(STC 63/1982), A partir de estas Sentencias,
¢l Tribunal ha declarade en miltiples ocasiones que es exigible el
emplazamiento personal cuando los fegitimados como parte demandada
fueran conocidos ¢ identificables a partir de los datos gue figuren en ¢l
escritg de interposicion del recurso contencioso-administrative, en el
expediente administrativo, o en la demanda. y que, en estos supueslos,
la falia de diche emplazamiento supone una vulneracién
del art. 24. 1 de la Constitucidn, .

Este Tribunal ha declarado también. no obstante, que la falia de
emplazamiento personal es una infraccion que sélo deviene lesién
constitucional cuando, pese a haber mantenido el ciudadano una actitud
diligente, se ve colecado en una situacion de indefesion. Pero cuando tal
dihigenciz no existe, ia lesion tampoco se produce, pues, de otro modo,
la proteccion ilimitada del dereche del no emplazado (que transformaria
ese derecho en un requisito pura v rigidamente formal) conllevaria, en
su automatismo, ¢f sacrificio del derecho a la witela judicial efectiva de
quicn, actuande de buena fe, fue parte en el proceso contencioso-
administrativo y se creia protegide por 1a paz y seguridad juridica que
implica la institucién de 1a cosa juzgada (STC 56/19835).

Dicho todo ello. el problema que se nos plantea acerca de si la
Sentencia impuganada ha vulnerado el derecho del recurrente a la tutela
Jjudicial efectiva, sin sufrir indefension, debe resolverse. tal y como lo ha
planteado ¢l Fiscal en su escrito de alegaciones, abarcando las tres
cuestiones siguienies: La legitimacion pasiva o caracter de interesado
quc alega posecr ¢l solicitante de amparo, su indentificabilidad con los
datos que cbraban en el procedimiznlo v Ja indefensidon que efectiva-
mente se le haya podide causar por la falta de emplazamiento,

En cuanto al interés que el demandanie de arparo dice tener en el
procese contencioso-administrativo en ef que recayd. sin contradiccidn,

la Sentencia impugnada, en evidente que ¢l Arquitecto Técnico, autor
del prayecto de la obra autorizada por la licencia que resultd anulada,
es {ritular de un interés legitimo en el sentido dei art. 24.1 C.E. Este
Tribunal ha declarado reiteradamente que la expresidon «winterés legi-
timow» es mas amphia que lz de «interés directon» de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrative (STC 60/1982), v como tal
resulta identificable con cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de
la reparacién pretendida (ATC 356/1989). Ahora bien, este Tribunal
1ambién ha precisado gue la expresion «inierés legitimor utilizada en
nuesira Norma fundamental, aun cuando sea un concepto diferente v
mis amplic que el de «interés director ha de entenderse referida a un
interés en sentido propio, cualificado o especifico (STC 257/1988). En
¢l presente caso, el recurrente en amparo es el Arguitecto Técnico autor
del proyecto de obras cuya licencia se impugné con base en la falta de
competencia de los Arquitectos Técnicos para suscribir ese tipo de
proyectos. Es claro que, en cuanto tal, es titular de un interés legitimo
que ¢s comin ¢ idéntico a toda Ja categoria profesional a la que pertence,
o que sin embargo no significa, en contra de lo que alega la representa-
cién del Colegio Oficial de Arguitectos de Exiremadura, que su defensa
corresponda exciusivamente al Colegio Profesional. Se trata de un
interés profesional del que es titular el Colegio Oficial de Arquitectos
Técnicos y también todo Arguitecto Técnico, individualmente conside-
rado que hava tenido relacion directa con el objeto del proceso
administrativo, por lo que el hecho de que sean intereses comunes 2 una
pluralidad o calegoriz de sujeios determinada no puede excluir la
posibilidad de que los mismos se defiendan individualmente. En el
recurso contencioso-administrativoe del gue trae causa eif presente
proceso de amparo, ¥ en el cual no fue emplazado directa y personal-
mente ¢l actor, su inferés no era sole el comuin a toda la caiegoria
profesional sino 1ambién ostentaba el hoy recurrente un interés directo,
propio, cualificado o especifico, por ser el autor del provecto de obras
cuya licencia resulto anulada por su falta de competencia profesional
para realizarlo; asi, pues, de la resolucion del recurso se podian derivar
consecuencias negativas para sus infereses patrimoniales y profesionales.
Y, ¢n cste seniide, es acertada la afirmacion del Fiscal de gue estaban
en juego, ne séle sus honorarias profesionales por el proyeeto firmado,
sine también so capacidad para intervenir en proyectos similares en el
futuro. Por todo lo dicho hay que concluir que ¢f hoy recurrenie en
amparo ¢s titular de un interés legitimo. directo v personal que podia
verse afectado per la decision adoptada en un proceso contencioso-
administrative, del que no fue parne.

Llegados 3 esie punto, tenemos que determinar si ese interés legitimo
y especifico del que, sin duda, es titular el actor lo convierte automatica-
mene en parte del citado proceso, haciéndose asi imprescindible su
emplazamiento personal. Como va ha quedado dicho, este Tribunal ha
venido sosteniendo, desde una de sus primeras Senteacias, que
wel art. 24.1 de ia Constiiucién conliene un mandado impliciio al
legislador -y al intérprete~ consistente en promover la defension, en la
medida de lo posible, mediante la correspondiente contradiccion, lo gue
conduce a eostablecer el emplazamiento personal de los que puedan
comparecer como demandados -e incluse coadyuvanies— siempre que
clio resulte factible (S8TC 9/1981). Segun esta docirina, han de ser
emplazados personal v directamenie, ademds de la Adminisiracion
autora del acto que se impugna, el codemandado o persona a cuyo favor
deriven derechos del propio acto ¢ incluso foda persona ue tuviere
interés directo en el mantenimiento del acto. Quedan al margen de este
tipo de comunicacién procesal los terceros que, siendo titulares de
intereses legitimos que no les son especificos y propios, tienen derecho
a personarse en €] proceso y a constituirse como parte del mismo, si asi
io solicitan, pero gue no ostentan, sélo por ello, el derecho a ser
emplazados personal y directamente. A este respecto, hemos declarado,
cn nuestro ATC 377/1990, que los interesados en un proceso, aun
cuando puedan tener derecho a tomar parte en él, no ostentan s6io por
cile el derecho a ser emplazados personalmente, sino que se hace preciso
que puedan verse afectados por los-ulteriores efectos materiales de la
cosa juzgada, En suma, el recurrente es titular de intereses legitimos,
propios y especificos, y puede verse afectado en su esfera patrimonial y

‘profestonal por la Sentencia de instancis, por 1o que se hizo obligado su

emplazamicnio personal y directe en cl proceso contencioso de refe-
rencia.

3. Dicho todo o anterior v sentada. pues, la premisa de que ¢l actor
es titular de intereses legitimos que implican su derecho a ser emplazado
personal vy directamente, hemos de determinar ahora si diche emplaza-
miento, ademads de necesario, era factible por ser el actor identificable a
partir de los datos obrantes en el expedienie. La represeniacién del
Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura alega al respecto que €l
actor se enconiraba «identificado» pero no era «localizable», va que en
el expediente sélo figuraba su rombre, por lo que de acuerdo con la
doctrina establecida en la STC 133/1986 la Sala no tenia la obligacién
de emplazarle. Debemgs rechazar dicha objecion, ya gue esie Tribunal
ha declarado reiteradamenie que Jos inieresados han de ser emplazados
personal y directamente cuando sean conocidos e identificables v, en
este caso, ef actor era conocido y perfectamente identificable, ya que en
el escrito de interposicion del recurso contencioso-adminisirativo apare-
cia identificado, con nombre y apeliidos, como autor del provecto de -




5
b
.
L
<N

BOE num. 128, Suplemento

Miércoles 29 mayo 1991 39

obras. Ademads, el Avuntamiento de Badajoz habia remitido 2 la Sala el
proyecto redactade por el hoy recurrente. Es evidente gue sobre los
Tribunales no puede pesar la carga de levar a cabo largas y arduas
pesquisas ajenas a su funcién (STC 133/1986 v ATC 3.296/i9g7’), pero
si tienen la obligacion de dar |a debida relevancia juridico-procesai a los
datos obrantes ante ellos y, observando la diligencia minima que les es
exigible, localizar a los interesados que como tales aparecen identifica-
dos en ¢l proceso a efectos de su emplazamiento. Por 1o gue respecta a
ia invocacidn por el Colegio Oficial de Arquitectos de Extremadura de
la doctrina de ia STC 13371986, lo tnico que sc deriva de la misma es
que el emplazamiento personal y directo de los recurrentes no fue
posible, cn ese supuesto, por la indeterminacién de los posibles
interesados, en ¢l sentide de que no eran personas determinadas m
tampoco determinables. De ello no puede deducirse, como pretende
hacer la representacion def Colegio Oficial de Extremadura, que, porque
no constara la direccién del actor, haya de calificarse a éste de
«ilocalizablew 1o que, a su vez, seria sinonimo de no identificado o
conocido, a efectos del emplazamiento personal y directo.

4. Visto que el emplazamiento personal y directo del recurrente no
sélo era necesario sino factible, hemos de examinar por Gltimo si su
omision le ha causado verdadera idefensidn, para lo cual es determi-
nante saber si realmente no tuvo conocimiento del recurso contencioss
de referencia, ya que es doctrina de este Tribunal que el emplazamiento
por cdictos produce indefensién, salvo que se ienga conocimiento
suficiente y fehaciente del mismo, o que debe gquedar demostrado para
destruir la presuncidén de ignorancia (STC 7471984}, En el presente caso,
tal y como sehalan e Ministerio Fiscal y ¢l propio actor, no existen
elementos ni siquiera indiciarios que permitan suponer que el deman-
dante conociza o podia conocer la existencia del proceso, como lo
corrobora e} hecho de que tampoco el titular de la licencia y cliente del
actor fue emplazado perspmaimonie. Por su parte, el propie Colegio
Oficial de Arguitectos manificsta, en su escrito de alegaciones, gue no
intenta probar que don Lorenzo Lopez Sandez tuve conocimiento de fa
impugnacion de la licencia de obras, ya que no exisien datos suficientes
que lo pudieran justificar. En este sentido, debemos recordar que, tal v
como declaramos en nuestra STC 11771983, wsolo ia prueba fehaciente
de que ¢f conocimiente del proceso se tuvo por ol afectado, podria levar
a este Tribunal 2 desestimar la pretension del actor por la falia de
emplaramicnto personal y directon.

Por todo 1o diche, es claro que ¢l emplazamiento por edictos ha
mantenido a don Lorenzo Lopez Sindez al margen de un proceso que
le afectaba, ya gue la validez de la licencia municipal impugnada
dependia de si el actor, como autor del proyecto de obras, lenia 0 no
compelencia para redactario. La falta de emplazamiento personal e ha
privado de efectuar en dicho proceso las alegaciones gue considerara
pertinentes ¢n relacion con la defensa de sus intereses legitimos, razon
¢sta por fa cual procede estimar el amparo por ¢l solicitade. Y no puede
desvirtuar esta afirmenion la objecidn hecha por fa representacion del

.

—-"“__‘ 1y
T e

Sala Primera. Seniencia 9871991, de 9 de mavo. Recurso de
amparo 1.35/1988. Contra Awto del Tribunal Supremo
inadmitiendo recurse de casacion, Vulneracicn del derecho
a la tutela judicial cfectiva: Perecho 2 los recursos.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compussta por don
Franc;sco Tomias y Valiente, Presidente: don Fernando Garcia-Mon ¥
Q;}nzafcz-Reguer&:l, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 1.035/1988, promevide por don
Juan Victor Galarza Mendiola. don Jesis Zubia Amicta y don Sabino
Egurbide Picabea. representados por ¢l Procurador de los Tribunales
don José Manuel de Dorremochea Aramburu y asistidos por ¢l Letrado
don Pedro Maria Landa Fernandez, contra Auto de 21 de abril de 1688
de fa 'Sala'Segunda del Tribunal Supremo dictado en el recurso de
casacion numero 1.136/1987, En el proceso de amparo ha comparecido
¢l Mimsterio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el paracer de la Sala.

1. Antecedentes

1, Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 3 de junio
de 1988 registrado en este Tribunal el siguientc dia 6. &l Procurador de
los Tribunales don José Manuel de Dorremochea Aramburu interpone,
en nombre y representacion de don Juan Victor Galarza Mendiola, don

Cotegio Oficial de Arquitectos de Extremadura de que debe desestimarse
el amparo porgue lo contrario implica la vulneracién de su derecho a
obtener justicia «sin dilaciones indebidass, sacrificio que no debe
soportar quien ha cumplido con diligencia todas sus cargas procesales v,
desde luego, es perfeclamenie gjeno a cualguier vulneracion que haya
podido producirse en los derechos de los demds. Es cierio, y el propio
Tribunal Constitucional lo ha reconocide en una jurisprudencia cuya
reiteracion excusa su cita, que la proteccion ilimitada del dereche del no
emplazado conllpvaria en su automatismo el sacrificio del derecho a la
tutela judicial efectiva de guien, actuando de buena fe, fue parte en el
proceso conlencioso-administrativo y se creia protegido por la paz y
seguridad juridica que implica Ia institucion de la cosa juzgada; pero
precisamente por ello este Tribunal ha ido estableciendo las matizacio-
nes necesarias para definir cudndo la faha de emplazamiento es
infraccién gue constituyve lesién constitucional v cudndo no. De tal
manera que cuando se constate, como en ¢l presente caso, que ia falta
de emplazamiento personal ha causado una lesién constitucional, este
Tribunal debe, sin duda. reparar esa lesion restableciendo el derecho de
quicn {a ha sufrido, aunque elio 1mpiigue, inevitablemente, el sacrificio
de ios derechos de quien ha obtenide una Sentencia favorable en un
proceso que, como el de referencia, se realizé sin contradiceién ajguna,

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucion al, POR LA
AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspaNOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpueste por don Lorenzo Lipez
Sdndez v, en su virtud:

1% Reconoger su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion.

2.° Declarar nula la Sentencia de la Sala de Io Contencioso-
Administrativo de a Audiencia Territorial de Céceres de 20 de {ebrero
de 1988.

3.° Retrotraer las actuaciones a lz fase de confestacién a la
demanda a fin de gue sea emplazado personalmente el recurrente en
amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial de! Estadon,

Dada en Madrid, a nueve de mayo de mil novecienlos noventa y
uno.-Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Goneélez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis Lapez
Guerra.~-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

Jesis Zubia Arricta ¥ don Sabino Antonio Egurbide Picabea, recurso de
amparo contra ¢f aulo dictado ¢l 21 de abril de 1988 por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que inadmitio ¢f recurso de casacion por ellos
interpuesto.

2. El recurso de amparo se basa, cn sintesis, en los siguientes
hechos: ]

a} Los hoy recurrentes de amparo fucren condenados en Sentencia
dictada el 3 de abril de 1987 por 1z Scecion Tercera de la Audiencia
Nacional {sumario 41/85 del Juzgado Central de Instruccion nim. 4),
come autores de un delito de colaboracion con grupo armado a las penas
de seis anos y un dia de prision mavor y 100,000 peseias de multa a cada
uno de clos.

b} Contra ja citada Sentencia prepararon los condenados recurso de
casacion por infraccion de Ley v doctrina legal, anunciando como
motivos de casacion, en primer lagar, #ivor de hecho en fa apreciacion
de las pruebas {art. 849.2 L.E.Crim.). schalando como particulares los
documentos incorporados al sumario v Rollo de Ia Sala, con indicacion
de folios conerctos, v la documental aportada con la calificacion de la
defonsa: vy, on sepundo lugar, la indebida aplicacion de determinados
preceptos penales. Por avto de 14 de septiembre de 1987, la Seccion
Tereera de lz Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional tuve por
preparado ¢l recurse,

¢} En fecha 2 de octubre de 1987, los recurrentes formalizaron el
recurso de casacion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo. En el
eserito de interposicién adujeron. como primer motivo de €asacion, vy al
amparo def art. 849.2, de la LE.Crim., infraccién de Ley por error de
hecho en ka apreciacidn de la prucbha con infraccién del derecho a lz
presuncion de inocencia del art. 242 de ja C E.

Por Auto diciado ¢f 21 de abril de 1988, 12 Sala Segunda del Tribunal
Supremo inadmitic el recurso interpuesto, La immadmision del primero de
fos motivos de casacidn se baso, de un lado, en que para acrediar el
pretendido error de hecho se habian aducido prucbas personales




