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de la accidn de ejecucidn de las Sentencias, en las que basa su derecho
¢l aclor. aplicando al respecio precisamente la tesis que la Sala de lo
Secial del Tribunal Supremo habia mantenido en un recurso de interés
de lev, de aplicacion del plazo de un aiio establecido por el Estatuto de
los Trabajudorss, Hemos de ver st esa doctring, v la conseruenie
consideracion de que las acciones estaban prescritas por haber dejado el
acior transcurrir mas de vn adio desde ef monsenta de notificacién de fas
Sentencias v el momento en que soliciié su ejecucidn, contradicen la
doctrina manienida por el propio dérganc judicial. o lo estahlecido por
cl Tribunal Supremo en Sentencia dictada en interds de Ley.

3. Ticnen razén el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
cuando afirman en sus escrites de alegaciones que ias Sentencias que en
la demanda se invocan no se refieren at tema del plazo de prescripeion
de la accion giecutiva, sino al tema del momento en que se inicia el plaza
para solicitar del FOGASA el abono de los créditos laborales insatisfe-
chos, que segln esas decisiones judiciales invocadas es el momento de
la declaracidn de insolvencia en el correspondiente proceso de ejecucidn.
Esa doctrina del cémputo del plazo de prescripeidn desde el momento
de la declaracion de insolvencia se refiere a ejercicio de acciones no
prescritas, v, desde leego. toma como premisa la aplicacién del plazo de
un aie del art, 59.2 E.T., que es lo que s¢ discutia en el recurso de
suplicacion, :

Con referencia a la Sentencia en interés de ley de la Sala Sexta del
Tribunal Supremo, de 21 de abril de 1988, la falta de identidad del tema
resuelio ef adn mas manifiesta, pues se trata de un recurso de interés de
ley interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la Sentencia de la Sala
Segunda del Tribunat Central de Trabajo de 21 de mayo de 1987, por
estimar errénea o dafosa la doctrina en clla sentada relativa 2 la
aplicacidn en el tiempo de la reforma del art. 33 ET. por la Ley de 2
de agosto de 1984, para un caso de un despido producide con
antcrioridad a lz entrada en vigor de Ia ley, pera cuyo incidente de no
readmisién s¢ produjo ya vigente la norma. La Sala de lo Sccial del
Tribunal Supremo estimé el recurso vy fijé come doctrina legal proce-
dente la de que

«Para determinar la aplicacion de la reforma introducida
por la Ley de 2 de agosto de 1984 en el arl. 33 del ET. de 10
de marzo de [980 debe atenderse, no a la fecha en que se
produjo el despide o acte extintivo de la pertinente en fase de
gjecucion en incidente de no readmision, sinc a la fecha en
que se declard la insolvencia del empresario pues es dicha
declaracion la que hace recaer la responsabilidad sustitutoria
sobre el Fondo de Garantia Salarialn. :

Suala Primera. Sentencia 9571991, de 7 de mayo, Recurso de
anpare clectoral 90241991, «Cenpro Progresisias contra
Resolucion de la Junta Electoral de Zona de Marbella
denegando la proclamacion doe candidaiura clectoral, Vul-
nevacien de los ares. 23.2 y 24.1 C.E.: Subsanabilidad de tas
irregularidades observadas.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomias y Valierte, Presidente; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos; ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En ef recurso de amparo electoral num. 90271991, promovido por
don Miguel Angel Jiménez Camarena, como represenianic de la
candidatura en Estepona {Malaga) del partido politico «Centro Progre-
sista», por medio de la Procuradora de los Tribunales dona Isabel
Fernandez Criado Bedoya v asistido del Abogado don Francisco Villores
de la Torre. Tespecto de la Resolucion de 1a Junta Electoral de Zona de
Marbelia en la que se deniega la proclamacion de dicha candidatura y
en relacign ton la posterior Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administirativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en
Miilaga. de 2 de mayoe de 1991, Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal y ha
sido Ponenie cf Magistrado don Francisco Tomds v Valiente, Presidente
de cste Tribunal, quien expresa el parecer de la Sala.

1.  Antecedentes

1. El 3 de mavo de 1991, tuvo entrada en este Tribunal un escrite
presentado por la Procuradora de los Tribunales dofa Isabel Ferndndez
Criade Bedovya en nombre de don Miguel Angel Jiménez Camarena,

La doctrina legal procedente gue fija csia Sentencia del Tribunal
Supremo se limita a esta declaracion, respecto @ un supuesto tolalmente
distinto, el de Ia aplicacidn en el tiempo de ung reforma legal, doctrina
que en modo alguno es contradicha o desconocida por 1a Sentencia aqui
impugnada. Adn mas los fundamenios de la Sentencia impugnada
recogen y asumen los furdamentos de esa Sentencia del Tribunal
Supreme en interés de ley en el sentido de que aungue la conditio iuris
de la obligacion del Fondo y del derecho a obtener del mismo ¢! pazo
del crédito lzboral insatisfecho es una resolucian judicial que declare Ia
insolvencia del empresario en el correspondicnte proceso de cjecucion,
esa responsabilidad subsidiaria exige también Iz actualidad del crédito

frente al deudor principal, Si ha prescrito Ia deuda principal se deduce

claramente de la Sentencia del Tribunal Supremo, no podrd constituirse
la obligacion a cargo del FOGASA, que como instrumento de garaniia
de créditos laberales ajenos actda en sustitucién del empresario insol-
vente y cn relacién por ello a créditos no prescritos.

No existe pues ninguna resolucion judicial gue haya afirmado que
ain prescritz Ja accion orincipal, 8! solicilarse posteriormente su
ejecucion vy declararse la insolvencia, el posterior Auto de insolvencia
reavive frente al Fondo una accién ya prescrita, que es fo que pretende
el recurrente. Por consiguiente la Sentencia agui impugnada no ha
incurride ¢n modo alguno ¢n una desigualdad en la aplicacion de Ia Ley,
en relacion con decisiones anteriores det propio érgano judicial, ni ha
desconocido la doctring establecida por ¢ Tribunal Supremo en
Sentencia en inferés de lcy, sea cual sea la relevancia constitucional gue
ese desconocimients hubiera pedido tener. Lo que necesariamente
conduce a la desestimacién del presente recurso.

FALLO

En aniencion a {odo lo expuesto, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPAROLA.

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid, a seis de mayo de mil novecienlos noventa y
uno.~Francisco Rubio Llorente.—Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-

gucz-Piero y Bravo-Ferrer.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~Firmados ¥

rubricados.

representante en Estepona (Mdlaga) del partido politico «Centro Progre-

sistaw, por el que se interpone recurso de amparo contra la Resolucion -

de ia Juma Electoral de Zona de Marbella, de fecha 29 de abril de 1991,
que acuerda dencgar la proclamacién de dicha candidatura v comira la
posterior Scntencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Malaga, de 2 de mavo
de 1991, que desestima el recurse inlerpucsto contra la misma,

2. Del examen de la demanda y de Ia documentacion que a ella se
adjunta o bicn consta en las actuaciones, se desprende la existencia de
tos siguientes hechos:

a} Dentro de! plazo legalmentie previsio, el partido politico «Centro
Progresistay prescntd ante ia Junta Electoral de Zona de Marbella una
lista de candidatos a las elecciones municipales en Estepona. El 29 de
abril de 1991, la indicada Administracién Electoral resolvid no procia-
mar esta candidatura por haber renunciado cinco de los candidatos v, en
consecuencia, no cubrir la lista el ndmero de concejales a elegir. l}ras
perscnarse ¢l representante de la candidatura y ahora recurrente en
amparo es¢ mismo dia ante 1a Junta v ser advertido del contenido de
csic Acuerdo, denuncié que no habia recibido en momente algunc
notificacion o comunicacion de estas renuncias, por lo que no pudo
subsanarse oporunamente ¢sa irregularidad.

b} Interpuesto recurso contra ka denegacidon de la proclamacién
de la candidatura el dia 30 siguiente v al amiparo de lo dispuesto en
¢l art. 49 de Ia Ley Orginica del Régimen Electoral General (en
adetante, L.O.R.E.G.), la Sala dc lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Milaga, por Sentencia de
2 dc mayo de 1991, desestimé dicho recurso y resolvid confirmar la
Resolucién de la Administracion Electoral recurrida. A juicio de la Sala,
que no entrd & resolver el fondo del asunto, no se habian presentado
alegaciones ni medios de prucha suficientes por Ia parte recurrente, tal
v como dispone el inciso final del art. 49.1 de 1a LO.REG,, que
permitieran determinar si 1a Junia Electoral de Zona habia infringido el
ardenamiento juridico en materia de proclamacion de candidaturas.

3. Eldemandante de amparo entiende que tanto I resolucidn de la
Juma Electoral de Zona de Marbella como la Sentencia recaida ante el
Grgano judicial de referencia vulneran, respectivamente, dos de sus
derechos fundamentales:
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a) La Sentencia impugnada ignora su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 de la Constitucion). pueslo que no se pronuncia de
forma motivada sobre ¢l fondo del asunto, ni enjuicia la pretensidn que
motivd el recurse en virlud de dos razones procedimeniales que no
pucden ser compartidas; asi, se dice en ella que no se han presentado
alegaciones suficientes y no se ha aportado medio alguno de prueha que
permita enjuiciar los hechos, pero «dado lo reducide de los plazos» en
¢l recurso contra proclamacion de candidatoss v la falta de complefidad
de los hechos objeto del debase, esta afirmacion no puede aceptarse.

De este modo, en € escrito gue inici6 ¢l proceso quedaba claro que
se habia dencgado la proclamacion de la candidatura por la renuncia de
cinco candidatos, sin que la Junta Electoral comunicara previamente al
representante de fa candidatura que se habian producido esas renuncias,
dindule ocasion para wsubsanar estz deficiencia sobrevenida. sustitu-
yendo a los candidatos renunciantess; se alegd, ademas, lo dispuesto en
el ari. 481 de Ia L.O.R.E.G., relativo a la posibilidad de modificar las
candidaturas por la renuncia del titular en el trémite de subsanacién
previsio en el art, 46,2 de la misma Ley. Considera el recurrenie que las
alegaciones anteriores cran suficientes para dispensar la tufela judicial
que se reclamaba.

Enr cuanto a la supuesta falta de aportacién de medios de prucba,
debe, sin duda, la Sala querer referirse 4 la prueba de los hechos ¥ no
del derecho, mas es patenie gue los hechos no se aportaron porgue «o
eran nolorios ¢ negativos o ficimente comprobables por et Tribunaly:
de sucrte que devieng una «prucba diabolican la prueba de un hecho
negativo: Las renuncias de cinco candidatos que no fueron notificadas
al representante de la candidatura; y «;cémo puede probar el recurrente
que no hubo nolificacion?». Por el contrario, hubiers bastado a ta Sala
con consultar el «Boleiin Oficial de Ia Provincia de Malaga» y constatar
que no sc publicd el pasado 29 de abril Ia hista de la candidaura
recurrente entre 1as proclamadas. Sin embargo, la Sentencia se dictd el
misme dia que la providenciz en la que se fuvo por presentado el
recurse v, aungque el art. 490 de la L.OREG. «no hace alusion a
tamite alguno, resubta indudable, segin la docirina mas autorizada,
tener a2 la vista el expediente, por o que deberd recabarse de la Junta
Electoral s envio con la urgencia debuda y Ja tuiela judicial exige dar
audiencia, siquitra sea por veinticuatro horas a los interesadosy; v nada
de esio ocurnig cn el proceso gue culmina con ia Sentencia recurrida,

b} En lo atinente a la Junta Electoral de Zona de Marbella. v,
spnjutciando primeramente {a cuestion desde un punto de vista procedi-
mental. ciertamente el art. 46.3 de fa LO.R.EG. dice que las listas
deben incluir tantos candidatos como cargos a elegir, pero lo que no dice
es que la falta de alguno de cllos deba determinar la nulidad radical de
ia candidatura en vez de configurar una simple regularidad subsanabie.
Esta scpunda posicidn viene abonada por el contenido del art. 48.1 de
la Ley, precepto que permite cebrir las bajas ocasionadas en las
candidaturas por la renuncia de los titulares, st se producen durante el
periodo de subsanacion que en ef art. 47.2 se contempla. Pero claro esta,
para todo ello, ls Admimstracién Electoral debe comunicar esas rensn-
cias al representante de la candidatara.

St analizamos ¢l litigio desde un punte de vista sustantivo, 25 no
menos cierto que debe presentarse ante las Juntas Eleciorales una
declaracion jurada de los candidalos por la cual acepte su inclusion en
fa lista clectoral, pero esto no impide su posterior renancia, a fa luz de
lo estabiecido en el citado art. 48.1 de la LO.RE.G. Ahoma bien, el
dereche de los candidatos 2 retirarse de una candidaturz no puede
redundar ¢n la exclusién det derecho fundamemal recogido en el art.
23.1 de la Constitucién del resic de los candidatos a concurrir a las
elecciones locales.

En virtud dc lo expuesto, el recurrente solicita que se otorgue el
ampara y se anulen ambas resoluciones impugnadas por la «vulneracion
de los arts. 23 y 24 de la Constitucion y que se proclame ja candidatura
cuya proclamacdén sc denegé, tras sustituir a los candidatos que
TCRUNCIATOn®.

4. Por diligencia de ordenacion de la Sala Primera del Tribunal
Constitucional. de fecha 3 de mave de 1991, se dispuso: a) tener por
recibido el precedente escrite de interposicion del recurso de amparo;
b} scgin lo dispuesto en of art. 3 del Acuerdo de este Tribunal de 23 de
mavo de 1986 sobre normas de tramitacion del recurso de amparo
previsto en ef art. 49.3 de fa L.O.R.E.G.. recubar del organo judicial de
procedencia el inmediate envio de las actuaciones correspondienies,
inchndas las seguidas ante fa Junta Electoral de Zona, asi como
requeritle atentamenie para que emplazase a quienes fueron parte en €l
proceso ordinario. con oxcepcién del recurrente. por s descaban
personarse en ¢l plazo de dos dias en esie pruceso constitucional y
formular al tieropo las alegaciones que  estimasen pertinentes;
¢} conceder un plazo de un dia a la Procuradora sefiors Ferndndez
Criado Bedoya, para que presentase ¢l poder que acredite su representa-
cién y firmase el recurso; d) dar visia de la demanda al Ministerio
Fiscal, pura ygue en el plazo de un dia efeciusse las alcgaciones
correspondientes. El mismo dia 3, la mencionada Procuradora satisfizo
¢l requerimiento de la Sala y acredito fa representacion que osienta, asi
como firmo ¢! escrilo <de demanda.

5. Mediante escrito de alegaciones registrado e dia 4 sieuiente, €}
Ministerio Fiscal interesa de esie Trihunal que otergue el ampare que
s¢ solicita, por considerar que han resuliado vulnerados ambos derechos
fundamenitales deducidos en amparo, de acuerdo con fos razonamientos
que a contlinuacion se exponen.

La Sentencig impugnada funda la desestimacion del recurse en no
haberse presentade zicgaciones ni medios de prueba con ¢} escrifo de
interposicion del recurso contra el Acuerdo de proclamacion e candida-
turas v de exclusidn de la que representa el recurrente. Empero el
Ministerio Pablico entigade gue si hubo una alegacion fundamental en
la demanda: La afirmacion de gue of defecto por el que se excluvo la
candidatura era de naturaleza subsanable v la prelensidn consecuente de
que s¢ permitiera su subsanacion, Y tieng razon ¢l recurrente cuando
asevera que s una prucha diabolica la acreditacion de un hecho
negativo cual es ja falin de comunicacion de lz renuncta de cinco
candidatos, Hay, pucs.-una incongrugncia omisiva que lesiona el
derecho a la tutela judicial efectiva de! demaadante.

En principic -sc¢ afirma-, cuanto antecede deberia basiar para-

otorgar el amparo, pero, dado el caricter urgente del procedimiento
electoral, es precise entrar & resolver también fa tacha de lesion
constitacional imputada a ia Jumta Electoral, Se achaca al Acueido de
ésta, el haber sido dictado sia advertir proviamente al representante de
la candidatura el defeeio apreciade, es decir, la insuficicncia de los
candidatos respecio del namero de concejales a elegir {art. 46.3 de
la LO.RE.G.), con la finalidad de permitir su subsanacion. La cuestion
es ditucidar ¢l caricter subsanable o no de este defecto. 'Y I respuesta
a esta pregunta se obtiene con facilidad del texto de los arts. 47.2 y 48.1
de ia LO.REG., doude se prevé: Por una parte, que las Junias
Electorales deben comuntcar de oficio a los representantos de las
candidaturas las irregularidades aprecizdas on ellas en el plazo de dos
dias después de su publicacion, con ¢l fin de permitir su subsanacion en
el plazo de cuarenia y ocho horas (art, 47.2); v, por otra, gue las
candidaturas pucder ser modificadas en dicho plaro de subsanacion,
entre oiras causas, por la renuncia de sus thulares (art. 48.1) Los
anteriores preceptos permiten concluir que la Ley electoral facilisa la
subsanacitn de cualesquiera irregularidades de las candidaturas en el
plazo indicado v. para ello, es preciso que las Jumas Electorales
adviertan de su presencia, adveriencia que no se hizo ¢a el presente
supucsto, impidicrdo la subsanacion del defecto como era, sin duda, la
voluniad maniftesta do! partido politico de referencia v se hace evidente
por ¢ heche de haber presentade cinco nuevos candidatos para
completar la lista en ¢l momento de inierponer la demanda contencioso-
administrativa. Todo eilo sin perjuicic de lo gque resulte despucés de
remitirse las actuacioncs por el organo judicial de procedencia.

H. Fundamentos Jaridicos

{. Ei demandante de amparo denuncia en sede constitucional la
lesidn de dos derechos fundamentales: £i comprendido cn ef art, 23.1 de
la Constitucion, por lo que respecta a la resolucion de la Junta Electoral
de Zona de Marbella que dispuso denegar fa proclamacion de la
candidatura del partido politico «Centro Progresista» a las clecciones
municipales de Estepona, en virtud de no incluirse ¢n clla tantos
candidatos como cargos a elegir v, ademas, tres candidatos suplentes
{art. 46.3 de la L.O.R.E.G.), pues este acuerdo fue adoptado -se dice-
sin advertir de oficio al representante de la candidatura de tal irregulari-
dad ni concederle ocasidn para la subsanacién en tramite del art. 47.2
de Ia misma Ley; y, en segendo lugar, la tutela judicial efectiva (art. 24.1
de la Constitucidn) pucsio que Ia Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en Sentencia de 2 de
mayo de 1991, no entrd a resolver el fondo del asunto, esgrimiendo dos
obseciones de cardcter procedimental cuales son gque no se habian
presentado alegaciones al tiempo de interponer el recurso prevenido en
¢l art. 49.1 de ia LOREG ni aportado medio alguno de prueba;
abjeciones de un cardcter excesivamenie formalista y que ademas no se
corresponden con lo realmente acsecido ni con la medida de la
diligencia procesalmente exigible.

a presencia de las lesiones constucionales expuestas se comparte,
sustancialmente. por el Ministerio Fiscal en tramite de aleggciones,

2. Pues bien, asi singularizado ¢f objeto del amparo, fa transgresion
def derecho fundamental recopido en el art. 23.2 de la Constitucidén por
fa resolucion dictada por lz Junta Electoral de Zona resulia evidente a
ta luz de la normativa electoral vigente v de reiterada junisprudencia de
este Tribunal Constitucional. De este modo, 1a presencia de irregalarida-
des subsanables en las candidaturas presentadas debe ser advertida y
comunicada de oficio por tas Jumas Electorales a los representantes de
las mismas, con lz finalidad de conceder ocasion para sua subsanacién en
el plazo de cuarenta v ocho horas, segin s¢ desprende con rotundidad
del art. 47.2 de ta L.O.R.E.G. v ha sido va razonado por este Tribunal
en las SSTC 73/19%6, fundamento juridico 1.% 59/1%87. fundamento
juridico 4.°, v 7871987, fundamento juridico 3.° Los defectos en su dia
suhsanables no devicnen definitivos 2 causa de 12 indebida omision de
este proceder por la Adminisiracion Electoral comrespondicnie; ¥ no es
ocioso recordar que, en iramite del citado art. 47.2, no cabe fa distincion
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entre meras wirregularidadess, v defectos wsustantivosy a efecios de su
posible reparacidn (STC 39/1987, 4.°%). Esta es, por lo demds, la
congiusion gue se desprende no solo del conienido csencial del derecho
fundamental controvertide v de una interpreiacion favorable a su
gjercicio, sino también de los propios preceptos de la Ley electoral, pues
en ¢l an. 482 de la LOREG. se dispone gue las candidaturas
presentadas pueden ser modificadas en ¢l trémite de subsanacion
previsto on ¢f citado art, 47.2, enire otras cousas, por la renuncia de los
tituiares.

Sin embargo, €n el caso gue nos ocupa, consta en la primerza Acta de
la Junta Electoral de Zona, de fecha 25 de abril de 1991, Ja renuncia del
candidato que encabezaba ia Hsla, pero no gue s¢ le comunicara
oportunaniente al representante de la candidatura de forma que éste
quedara cnterado de ella. Con posterioridad. las sucesivas renuncias de
otros cuatro candidatos mediante su comparecencia ante la Junta,
tampoco le fueron advertidas convenientcmente al representante. quien,
sorprendenternente, descubrié mds tarde, el dia 29, que la candidatura
no era proclamada en la segunda reunion de la Junta. sin que hubiera
tigurado entre las gue poseian irregularidades en la primera ni {uviera
ocasitn real para la reparacidn. En la medida en que 12 Junta Electoral
de Zona de referencia obré de este modo, vulnerd el derecho de acceso
al cargo publico (art. 23.2 de la Coustitucién) de los candidatos
micmhroes de osta candidatura no proclamada y en cuvo nombre actaa
el representante de fa misma.

3. Deigual manera resulid también vulnerado el derecho a ia tutela
Judicial efectiva (art. 24.1 de 1a Constitucion), a causa de [a resolucién
Judicial impugnada, que denicga entrar a resolver el fonde del asunto y
satisfacer Ja pretension que en ¢l proceso contencioso-administrativo se
deducia en virtud de dos objecicnes procesales que no pueden ser
admitidas.

No es cierte que no se presenlaran alegaciones por la parte
recurrente, porgue —como denuncia el recurrente y resalta de forma
coincidente el Ministerio Fiscal- es patente, pese a la concisién del
eserto, que, cuando menos, hubo vra alegacién principal v de caracter
suficiente en Iz demanda: La afirmacidén de gue no se proclamo la
candidatura por un defecto subsanable, sin que se advirtiera de oficio a
la paric su presencia y se diera oportumdad pars sa reparacion; y gueda,
ademis, sereditado en la documentacion que se adjunia a la demanda
que en ef recursoe contencioso se invocd €l art. 48 de la LO.REG.

Y. ton mayor relevancia st cabe, no puede razonablemente soste-
nerse -como hizo la Sala de procedencia- gue el actor no aportdé medio
algunn de prucba. En este sentido, tiene razon €l recurrente cuando dice
que no puede exigirse a los justiciables la prucba de hechos negativos,
v que dificilmente estaba en Ia mano del representante de la candidatura
actediar gue no se le comunicd oportunamente la irregpularidad que
ilevd a la ho proclamacion de la lista. Por otra parte, los hechos estaban
suflcientemente claros en el escrito del recurso por su misma sencillez
v fahu de complejidad. Y la Sala debid de oficio comprobar, primero,
en ¢f «Boletin Oficialy de |z provincia si Ia candidaturz afectada no se
encontraba entre las proclamadas v cotejar, mas tarde, ¢n el expediente
administrativo st efectivamente el defecto sohrevenido en ka candidatura

Sala Primera. Sentencia 961991, de @ de maveo. Recurso de
aimparo 895/1988. Conira Auto del Tribunal Supremo
recaido en recurso de casacion. Vulneracion de la twiela
Judicial efectiva: Derecho a los recursos.

13393

La Sala Primera del Tribuna! Constftucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas. don Jests Legnina
Viila, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos, ha pronunciado,

EN WOMBRE DEL REY
la sipuiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de ampare num. 89571988, intwerpuesto por Ia Procura-
dora de los Tribunales dona Maria Jos¢ Millin Valero. en nombre y
represeniacion de don Eusebio Goni Elizalde. bajo la direccion letrada
de don Tomds Urzainqui Mina, contra ¢! Aute de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 20 de abril de 1988 Harn comparecide el
Ministerio Fiscal v of Procurador don José de Murga Rodriguez, éste en
nombre v representacion de doha Pilar Mencos del Arco, bajo la
direccion fetrada de don Carlos Tamburri Meso. Ha sido Ponente ¢l
lPre;i}icnw don Francisco Tomds y Valiente, guien capresa el parecer de
g Saiad.

1. Antecedentes

. For escrito registrado el 18 de mayo de 1988, dofia Marfa José
ANlidn Valero, Procuradora de los Tribunales, inlerpone, en nombre v

no habiza sido comunicado en tiempo a su representante. En relacién con
este proceder es, sin duda, cierto que el art. 49.1 dela L.O.R.E.G,, inciso
Ultimo, exige que en ¢f mismo acip de interposicién deban presentarse
las alegaciones que se estimen pertinentes, acompanadas de los elemen-
tos de prueba oportunos, ¥y que en ¢l apartado 3 del mismo articuio se
establece que 1a Sentencia habra de dictarse en dos dias desde la
imerposicion del recurso. Pero de ahi no cabe deducir Iz interpretacion
rigorista scgrida por la Sala y, por ¢l contrario, pese al laconismo de este
precepto legal, una interpretacion conforme al derecho fundamentalala
tutela judicial, que es sustancialmente un derecho de prestacion, exige:
Que, de un lado, cuando sea menester por la naturaleza del asunto, la
Sala recabe de [a Junia Electoral correspondiente el envio del expedienie
administrativo, pues, de no ser asi, dificilmente podrd proceder a un
recto enjaiciamicnto del mismo; y, de otro, que se conceda un {ramite
de audiencia a los interesados, aungue sea por un plazo muy breve,
habida cuanta de la urgencia del procedimiento electoral, para impedir
que se dicte una Sentencia sin audiencia de la parte.

4. Resta unicamente por sefiaiar el alcance de la pane dispositiva
de esta Sentencia. El recurrente solicila en el pevitu de ja demanda que
se proclame en sede constitucional 1a candidatura excluida como medida
de restablecimiento de los derechos fundamemiales transgredidos y toda
vez que en ¢l recurso contencioso presenté cinco candidatos sustitulos
de jos repunciantes. Sin embargo, no puede acceder a esta pretension,
puesto que no consta en la documentacion que obra en poder de este
Tribunal Constitucional, datos suficientes de los gue se desprenda st los
nuevos candidaios presentados para sustituir g los renunciantes reunen
los requisitos y condiciones legalmente exigibles y permitan, pues,
conceder cfecto reparatorio 2 la subsanacion que se intenta; extremo
que, en virtud de lo cxpuesto, corresponde revisar a la Administracion
Electoral v no a este Tribunal,

FALLO

En atencién a todo lo expucsto, ef Tribunal Constitucional FoR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE rLa NACION
EspANOLA,

Ha decidide

Otorgar el amparo promovido por ¢f representante de la candidatura
en Estepona det partido politico «Centro Progresistan, ¥, en consecuen-
tia, reconocer su dereche a que ia Junia Electoral de Zona de Marbzila
le conceda un plazo de subsanacién ex art. 47.2 de la LOREG.. pana
integrar en numero suficiente la candidatura en sg dia no proclamada.

Publiquese csta Senlencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Pada en Madnd, a siete de mayvo de mil novecienias noventa v
uno.—Francisco Tomas v Valiente.-Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez
Regueral-Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Leguing Villa-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimeneo Sendra-Firmado v rubricado.

representacién de don Eusebio Gofii Elizalde, recurso de amparo contra
el Auto de 1a Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1988,
recaido en el recurso de casacién nam, 6171988,

2.° Los hechos de los que trac origen la demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que & continuacién se relacionan:

a} Con fecha de 27 de octubre de 1987, [a enionces Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Pamplona dicto Sentencia por fa que,
estimando ¢l recurse de apelacidn nam. 206/1987, formulado por dofia
Pilar Mencos del Arco. contra fa Scniencia del Juzgade de Primera
Instancia nam. | de Pamplona de 8 de abrii de 1987, recaida en el
juicio declarativo de menor cuantia niem, 706/1986-B. declaré no haber
lugar al derecho de acceso a la propiedad gjercitado por el ahora
soficitante de amparo.

b} Por escriio presentado el 9 de noviembre de 1987, la representa-
cidn del actor prepurd conira Ja citada Sentencia recurso de casacton,
fundado en error en la apreciacion de la prueba (art. 1.692.4% de la Ley
de Enjuiciamiento Civil) ¢ infraccion de Jas normas del ordenamiento
juridico ¥ dec la jurisprudencia ‘aplicables para resolver las cuestiones
objeto de debate (art. 1.692.57 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

¢} Por preparado ¢l recurso, mediante Auto de la Sala de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Pamplona de 29 de diciembre de 1987,
fue formalizado por escrito de 9 de febrero de 1988,

d) Pasidas las actuaciones al Ministerio Fiscal, éste emitié dicla-
men estimando procedente acoerdar fa inadmision del recurso «toda vez
que en ¢l escoite de formalizacion no se expresan los motivos del
art. 1.692 de Ia Lev de Enjuiciamicnto Civil en gue se funda como
previene ¢l art. 1.707 de dicha Lev, por lo que incide en la causz de
madmision del ném. 2 del art. 1710,
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