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afinidad. mientras entonces se trataba de un parentesco de este tipo pero
de tercer grado. Sin embargo, fanic en un ¢aso como en otro. la
legislacion general aplicable —en especial el art. 7.2 LGSS en la redaceion
entonces vigenic— permite fa prueba de la condicion de trabajador. Por
encemna. pucs, de esta diferencia. la situacidn era andloga y el INSS, v
tucgo o TCT. debieron haber dado a la recurrente la oportunidad de
acreditarla —como. por lo demas. hizo ¢l Magistrade de Instancia-, Al
no haberle hecho. la han discriminado le que habra de conducir, como
hemos dicho, a ka concesidon del ampare solicilado, con expresa
anulacion de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo impugnada,
sin quc haya lugar a retrotracr las actuaciones ya que el Unico motive
del recurse de supiicacién fuc ¢l de la inaplicacidén del Decreto
2346/1969,
FALLO

En atencidn a todo {o expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Sala Scgunda, Sentencia $3/1991, de 6 de maye. Recurso

de ampare 1.751/1988. Contra Awto de la Audiencia

Provincial de Salamanca declarando la nulidad de aciua-

ciones en recirsg de apelacion admitido por el Juzgado de

Disirito de Ciudad Rodrigo contra Sentencia pronunciada

crzd/wcw de cognicicn. Vilneracion del derecho a la tuiely
icial efectiva: Derecho a los recursos.

13390

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuestia por don
Francisco Rublo Llorente, Presidente; dorn Eugenio Ddaz Eimil, don
- Miguel Rodriguez-Pincro y Bravo-Ferrer y don Alvaro Rodrtguez
Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. §1.751/88, interpuestio por la Procura-
dora dofia Lvdia Leiva Cavero, en nombre y representacion de don
Salvader Calvo Gonzdlez v dofa Josefa Bernal, asistidos del Letrado
don Alfonso Javier Davila contra Auto de la Audiencia Provincial de
Salamanca de 6 de septiembre de 1988, que declara la nulidad de
actuaciones en recurso de apelacion acirmisdo por el Juzgado de Distrito
de Ciudad Rodrigo contra Sentencia en juicio de cognicidén, Ha sido
paric ¢l Ministerio Fiscal y Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, guier expresa el parecer de 1a Sala.

I, Asntecedentes

1. El 4 de noviembre de 1988 la Procuradora Lydia Leiva Cavero
presentd, en nombre y representacidn de don Salvador Calvo Gonzdlez
y donha Joscfa Bernal Rodriguez, demanda de amparoe contra auto de la
Audiencia Provincial de Salamanca de 6 de septiembre de 1983,
dictado ¢n los Autos de cognicidn 41/88, del Juzgado de Distrito de
Ciudad Rodrigo, y en virtud del cual se confirmd, en reposicion, €] Auto
de 30 de julio del mismo afio que declard firme fa Sentencia de primera
instancia. por carecer el escrito de apelacion de firma de Letrado.

2. Los hechos en que se apoya la demanda son los siguientes:

A} Deducida conira los recurrentes en amparo una demanda de
cognicidn, procedieron a formular escrito de contestacion asistidos por
el Letrado don Alfonso Javier Ddvila Cabrera, cuyo nombre figuraba en
el poder notarial otorgado el 5 de mayo de 1988, habiendo actuado
dicho Letrado en el procedimiento de manera reguiar con asistencia a
todas sus actuaciones y diligencias,

B} Dictada Semtencia por el Juez de Distrito, Jos solicitantes de
ampare interpusieron recurso de apelacion mediante escrito firmado
unicamente por el Procurader y careciendo, por tanto, de la firma de su
Letrado, omisién gue no impidié que el .qugado admitiese ia apelacion
v emplazase a las paries ante la Audiencia Provincial, a pesar de haber
sido dicha omisiéon denunciada por la apelada.

Cy La Audiencia declard por Aute de 30 de julio de 1988 la
nulidad de las acluaciones y firme la Sentencia con fundamento en que
la ausencia de firma de Letrado era motive suficiente para no seguir
conociendo del asunto. Este Auto fue confirmado en reposicién por el
que cs objeio det recurse de amparo.

3. La fundamentacidn juridica de la demanda consiste, esencial-
mente, en & ¢ila y parcial transcripeién de fas SSTC 3/1987, 140/1987
v 95/1988, en las ge se establece la doctrina del cardcter subsanable de
la falta de firma de Letrado, transcribiendo también parte del informe

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por doaa Maria Carrasco Ortiz v, en
CORSCCReTCial

1.° Declarar 1a nulidad de la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 9 de julio de 1988,

2% Reconocer ¢f derecho de la recurrente a la igualdad ante la Ley
v & no ser discriminada en su afiliacion en cl Regimen especial del
servicio doméstico por ¢l solo hecho de ser pariente en primer grado de
afinidad de su empleador,

Publiguese ¢sta Sentenciz en el «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a seis de mavo de mil novecientos noventa y
uno.—Francisco Rubio Llorente-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guce-Pinero ¥ Bravo-Ferrer-Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados v
rubricados.

del Ministerio Fiscal emitide en el recurso de amparo resucho por la
STC 3/1987 v anadiendo gque los recurrentes subsanaron dicha omision
dentro del plazo que a tal efecto les concedio el Juzgado de Distrito en
cumplimicnte del art. 11.3 de la LOPL

En el suplico de la demanda se pide la nulidad del Auto recurrido,
declarando que vulnera el derecho a la tuiela judicial protegido por el
art. 24.1 de la C.E. y reponiendo al recurrente en su derecho a que se
siga el recurso de apelacion hasta dictarse sentencia. Por otrosi se pide
la suspension de 1z ejecucién de Ja Sentencia de primera instancia,
peticion que fue desestimada por Auto de 29 de agosto de 1989

4. Después de aportarse por los recurrentes la documentacion
reguerida por la Seceidn. se dictd providencia de 22 de mayo de 1989,
admitiecndo a tramite el recurso y, una vez recibidas las actuaciones
judiciales, se concedid a los recurrentes. onica parte personada, y al
Ministerio Fiscal el plazo comin ée veinte dias para presentar las
alcgaciones pertinenies.

Los recusrentes sc Hmitaron a manifestar que daban por reproduci-
das las alegaciones expuestas en la demanda, sin afadir ninguna otra
consideracion y reilerar su peticion de estimacion del recurso.

El Ministeric Fiscal solicita, igualmente, 1a estimacién del amparo
por vulaeracién del derecho a la dutela judicial, formulando en su apoyo
las siguientes alegaciones:

A} Ponc de manifiesto, en primer lugar, la imprecision écnica gue
supone dirigir ¢l recurso contra el Auto resolutorio del recurso de
siiphica, interpuesto contra el de 30 de julio, que es el que realmente
impidio a los recurrentes e acceso al recurso de apelacién y, por lo tanto,
el dnico iddneo para ser objeto de amparo. Considera, sin embargo, que
1al confusidén o imprecision carece de relevancia procesal, pucsio gue al
pedirse la nulidad de actuaciones al momento en que se les tuvo por
personados hay que entender que el amparo se dirige contra ambas
resoluciones.

B} En cuanto a la cuestion de fondo, expone 1a doctrina establecida
por e} Tribunal Constiucional en materia de cumplimiento de requisitos
formales del proceso v del acceso a los recursos legalmente establecidos,
haciendo referencia especifica a Sentencias que aplican dicha doctrina al
supuesto de falta de firma del Letrado, on las que, resolviendo supuestos
similarcs al planteado, se otorga el amparo por vulneracion del derecho
a la tutela judicial, al haberse decretado ef cierre del proceso sin tomar
en consideracién ia naturaleza subsanable de dicha falta o defecto
procesal.

5. Por providencia de 15 de abril de 1991 se senalo para delibera-
cion v falio el dia 6 de mayo.

Ii. Fundamentos juridicos Y

1. El problema de fondo que se plantea en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si el derecho a la tutela judicial,
garantizade por ¢l art. 24.1 de ia CE., ha sido o no vulnerado por la
decision de la Audiencia Provincial de Satamanca, que deniega acceso
a un recurso de apclacion, mlerpuesto contra Senlencia dictada en
proaceso de cognicidn, con fundamento en que el eserito inicial por el que
se interpuso la apelacidn careci¢ de firma de Letrado.

Antes de entrar en e} estudio y resohucion de esie problema, procede
precisar, de conformidad con lo alegado por ¢l Ministerio Fiscal, gue Ia
demanda de amparo incurre en la imprecision 1écnica de sefalar como
objeto del recurso ¢ Auto de septiembre desestimatorio de la suplica
interpuesiz conira el de 30 de julio, puesto gue es este 0ltimo el que, en
su case habrd ocasionado la vulneracién constitucional denunciada,
carcciendo el primero de relevancia en este aspecto, dado gue su alcance
y significado no es otro gue el de agotar la via judicial previa y cumplir,
cn su consecuencia, con la prevision formal esiablecida en el art. 44.1,
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a). de iz LOTC. Sin embargo, debemos también convenir con el
Ministerio Fiscal que 1al imprecisién 1écnica es procesalmente intrascen-
dente, puesio que los 1érminos en gue se formula el suplico de la
demanda evidencian que la peticion de amparo comprende no sélo la
impugnacion del Auto de 6 de septiembre, sino también el de 30 de
Juho. vy asi debe aceptarse en aplicacién del principioc pro actione,

2, Reiteradas resoluciones de cste Tribunal (88TC 8771986,
16371986, 371987, 18071987, 21/1989, 5971989 v 105/1989, cntre otras)
han declarado de manera uniforme v constante que Iz inadmisién de un
recurso no debe entenderse como sancion a la parte que incurre en el
defecto formal, sino como garantia de Ja imtegridad cfectiva del proceso,
dchiendo las consecuencias del defecto guardar la debida proporcion con
la finalidad y funcidn a2 que responde la exigencia legal del requisito
incumplido, lo cual impide gue el jurgador acucrde, de manera
aulomitica y sin mds ponderacion, la inadmision del recurso, sin antes
dar ocasién & gue la parte repare el defecto, siempre que éste sea
subsanable, no tenga origen en una actividad contumaz o neghigente del
obligado a su camplimicnto y no dafie 1z regularidad del procedimiento
o los derechos de las otras partes.

Son, por todo ello, incompatibles con ef derecho fundamental a la
iutlcla judicial efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucidn
Espanola, 10das aguellas decisiones judiciales que inadmiten un recurso
por omision de un reguisito formal subsanable, sin antes dar oportuni-
dad a que sea subsanado o que, concedida esta oportunidad, la parte
haya subsanado. En este mismo sentido, el art. 11.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial solo permite a los Jueces v Tribunales desestimar por
motivos formales las pretensiones que les formulen, cuando el defecto
sca insubsanable o no se subsanare por e procedimiento establecido por
las leves, constituyendo esta Gltima prevision, segin se declara en la 8TC
2/1989, cldusula genérica en la que puede apoyarse €l trdmite de
subsanacién., aunqgue no esié especificamente previsio en la Ley,

3. la anterior doctrina ha sido aplicada, también de manera
constante v reiterada (SSTC 5771984, 36/1986, 174/1988, 195/1989
v 20271989, entre otras), al requisito de la firma de Letrado. exigide de
manera general por el art. 10 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil y de
forma singularizada en algunos preceptos legales como son ef art. 158
de la Ley de Procedimicnio Laboral v el 62 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952; articulo éste que lo establece en relacidn con el
escrito de interposicién del recurso de apelacion contra sentencias
dictadas on juicios de cognicion y cuva aplicacién es la que motiva la
demanda de amparo.

Fn esa doctrina se establece que tai requisito ticne por objeto
garantizar que los actos de ia parte necesitados de asistencia letrada
cucnten efectivamente con clla y que el letrado al gue se airibuye el
escrito es autor del misme y se compromele con su coentenido, sin que
dicho requisito sea un valor autonomao, dotade de susiantividad propia,
sino merg instrurnente al servicio de la finalidad expresada de asegurar
fa corrcccién técnica de los actos procgsales, cuyo cumplimienio no
puede determinar la inadmision del escrito, sin antes haber dado
oportunidad de ser reparado, ri cuando la parte lo ha, efectivamente,
subsanado dentro del plazo concedido al efecto por el organe judicial,
puesio que, €8 0iTo caso, se estari aplicando el precepto legal de manera
rigidamente formalista. incompatible con la obligacion de procurar la
mayor cicetividad del derecho a la tutela judicial, que los ans. 24.1 de
la Constitucion y [L3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial impone a
tos Jucces y Tribunales.

Examinadas las circunstancias concurrentcs en el presente caso a la
luz de Iz doctrina que se deja expucsta, ha de llegarse a la conclusion de
aue procede otorgar ef amparo solicitado. puesto gue no puede abrigarse

Sala Segunda. Sentencia 94/1991, de 6 de mavo. Recurso
de ampare 6071989, Contra Semtencia del Tribunal Central
de Trabgjo, revocatoria de Sentencia estimatoria on la
instancia. Supuesta vulneracion del dervecho a la igualdad
¥ a la niela judicial efectiva.

13391

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Redriguez-Pilero y Bravo-Ferrer y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo ném. 60/89. interpuesto por don Waldo
Jests Ferndndez Rodriguez, representade por el Procurador de los
Tr:bunales don Gabriel Sdnchez Malingre, y asistido por el Letrado don
Waldo Fernandez de la Torre, contra la Sentencia de la Sala Segunda de)
Tribunal Central de Trabajo de 5 de ociubre de 1988, que revocd

duda algunz de que los recurrentes han sido privados del derecho a
acceder un recurso de apelacion con fundamento en una interpretacion
formalista del art. 62 del Decreto de 2! de noviembre de 1932, que ¢f
art. 24.1 de la Constitucién no consicnte.

El escrito de interposicion del recurso de apelacién fue admitido por
el Juez, quien lo tuvo por interpuesio, sin objecion alguna, a pesar de
carccer de la firma de Letrado; formulada la oportuna proiesia por la
contraparte, ¢ Juez dejé sin efecto la admisién de la apelacién v
concedio a los apelantes el plazo de dos dias para subsanar dicha
omisién, la cual fue efectivamente subsanada mediante escrito presen-
tado al dia siguicnte del requerimiento de subsanacidn en ¢l que figura
la firma de Letrado, anteriormente omitida.

La decision del Juez de tener por subsanado el defecto y acordar, en
su consccuencia. la admisidn del recurso fue totalmente conforme con
las exigencias del derecho fundamental a la tutela judicial. el cual
resultd, sin duda, vulnerado por 1a posterior resolucién de la Audiencia
Provincial de negar ¢l acceso al recurso de apelacion, legalmente
establecido, mediante la desproporcionads medida de acordar su pér-
dida con desconocimiento de que el art. 24.1 de la Constitucién no
consiente fechazar adf limine las prelensiones de las partes por motivos
de incumplimiento de presupuestos formales que, siendo susceplibles de
suhsanacién, han sido efectivamente subsanados dentro del plazo que 2
1al efecto je haya sido concedido por el drgano judicial, tal y como. por
otro lade, recuerdan e imponen el art. 113 de Ia LOPI ¥ Ia constante
doctrina constitucional expuesta uf supra.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional pPOR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE 1la CONSTITUCION DE La NACION
EspANGLA,

Ha decidido

Otorgar el ampare solicitado por don Salvador Calve Gonzdlez y su
esposa, doha Josefa Bernal Rodrigucz v, en su consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de los Autos de 30 de julic y 6 de
septiembre de 1988, dictados por la Audiencia Provincial de Salamanca
en ¢l rollo de apelacion 182/88, dimangnte del juicio de cognicion 41/88
del Juzgado de Distnito de Ciudad Rodrigo.

2.° "Reconocer el derecho de los solicitantes de amparo a que el
recurso de apelacion interpueste por elios contra la Sentencia de primera
instancia dictada en el expresado juicio de cognicidén no sea rechazado
o inadmitido con fundamento en la faliz de firma de Letrado, en que
incurrié el inicial escrito de interposicion.

3° Restablecer a los recurrentes en la integridad de su derecho
acordando, a tal cfecto, la retroaccion de las actuaciones judiciales al
momente inmediatamente anterior a la adopcién del Auto de la
Audiencia Provincial de 30 de julio de 1988, para que. en su lugar, se
tenga por interpuesto el expresado recurso de apelacion y se proceda a
ser tramitado conforme a Derecho, a no ser gue dicho Tribunal aprecie
ifgﬂnddefucto formal que jo impida distinio de la falta de firma de

ctrado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrd, a seis de mayo de mil novecientos noventa y
uno.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
gucz-Pifero y Bravo-Ferrer-Alvaro Rodriguez Bereijo~Firmados y
rubricados. :

Seniencia estimatoria de instancia. Ha sido parte el Fondo de Garantia
Salarial, representado por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal,
y Ponente, el Magistrado don Migue! Rodriguez-Pificro y Bravo-Ferrer,
quien expresa e parecer de [a Sala.

I.  Antecedentes

1. FEi 11l deenero de 1989 tuvo entrada ¢n el Tribunal Constitucio-
nal un cscrito de don Gabriel Sinchez Malingre, Procurador de los
Tribunales, quien ¢n nombre y representacion de don Walde Jesus
Fernandez Rodriguez, interpone recurso de amparo contra la Sentencia
de la Sala Segunda del Tribunal Central de Trabajo de 5 de octubre de
1988, que desestimo el recurso de suplicacion interpuesto por el actor en
proceso sobre indemnizacion y reclamacién de salarios.

2. La demanda se basa en los siguientes hechos:

2) En sendas Sentencias de 10 de mayo de 1983 de ia Magistratura
de Trabajo nim. | de La Corufa, el actor obtuvo el reconocimiento de
una indemnizacién por despido de 402.927 pesetas y de una deuda
salarial de 333.574 pesetas a cargo de la Empresa «Pifias Galicia,
Sociedad Andnimayp.




