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claro error gue no pueden entenderse como desviacion de su intencién
de recurrir, ni desobediencia al mandato judicial de consignacion, El
propio Magistrado de Trabajo tuvo por anunciado el recurso, la otra
parte no puso objecitn alguna en su escrito de impugnacion al recurso
ni contesto al de siplica, El Tribuna! Central se litnita en el Auto de 13
de mavo de 1988, en su fundamento juridico unico, a fa mencién del
incumplimiento del art. 154 de la LPL vy, cuando se recurre en suplica
alegando la vulneracién constitucional, vuelve a insistir en la inexcusa-
ble observancia de los términos literales det art, 154 de la LPL, sin
plantearse siquicra la posibilidad de error en el recurrente y descargando
cn ¢l mismo la sancion de la inadmisién,

~ En consccuencia, el Tribunal Central de Trabajo, con su postura
mntransigente, haciendo una interpreiacion hterzl, formalista, enervante
v no motivada suficieniemente, conticne una sancién desproporcionada
cn grade sumo al defecto material habido hasta el punto de no estimar
subsanado cl error medizante ¢l depositio complementario de la suma de
360 peseias, devolviendo los documentos acreditativos de 1al subsana-
cion al recurrente, fodo lo cual debe llevarnos a la realidad de que el
amparo frenie a las resoluciones judiciales se presenta como evidente,
Por ¢llo, e Fiscal solicita ¢l otorgamienio def amparo solicitado.

7. La representacion del recurrente, en escrite presentado el 27 de
mayo de 1989, se remite a lo ya expueste en cl escrito de demanda en
relacion con jos hechos v fundamentos def recurso de amparo, reite-
rando que cs evidenle que por ¢f Juzgador ad quem se ha infringido ol
art. 24.1 de la Constitucion, pues, de una parte, es claro v llano la
voluniad ineguivoca de ja hoy demandante de amparo de interponer el
yecursa de suplicacion, incluso consignando la pequefa cantidad dife-
rencial. v, de otra, la doctrina recogida por este Tribunal Constitucional
cn las 88TC 3/1983, 16271986 v 2/1989 son de perfecta aplicacion al
presente caso. Por lo expucsto, solicita la estimacidon del amparo
solicitado.

8. Por Auto de § de mayo de 1989. dictado en 1a picza scparada de
suspension. la Sala acuerda [a suspensidn de la gjecucion de la Sentencia
de 7 de noviembre de 1985, de la Magistratura de Trabajo num. 2 de
Madrnid, dictada en los Autos 48/835.

9. Por providencia de 22 de abril de 1991, se senala para delibera-
cion y fallo de fa presente Seniencia ¢f dia 25 siguiente.

H. Fundamentos juridicos

Unice. Como esie Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones,

¢l derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el arl. 24.1 de la-

Constitucién comprende, por natural extension, el derecho al recurso v
a las diversas instancias judiciales previsias cn las leyes, ¢ impone a los
Jueces y Tribunales que en ¢l control de los requisitos formales gue
condicionan Ia valida inferposicién deo los mismos ufilicen criterios
interprelatives gue scan favorables a dicho acceso, evitands incursir en
¢l rigor formalisia de limitarse a una aplicacién automaitica v literal de
los preceptos legales que conduzcan a negar ¢f recurso por una
irregularidad formal subsanable, sin dar oporiunidad al interesado de la
posibilidad de proceder a su subsanacion, En concreto, por lo que

Sala Segunda. Sentencia 92/1991, de 6 de mayo. Recurso
de amparo 1.672/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Ceniral de Trabajo, estimatoria del recurso de suplicacidn
interpuesto contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo
winn. 2 de Murcia. Vulneracion def principio de igualdad:
interpretacion lesiva a la recurrente del art. 3.1, a). del
Decreto 2346/1969 (discriminacion por razdn de parcn-
fesco).
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La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; dor Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pitiero y Bravo-Ferrer y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.672/88, interpuesio por doha Maria
Carrasco (riiz, tepreseniada por dofa Leocadia Garcia Cornejo v
asistida del Letrado don José Pascuasl Oriuio Mufioz, contra Sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 19 de julio de 1988,
Ha comparecido et Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, Presidente de la Sala, quien expresa el
parecer de fa misma. -
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respecia a la obligacion de consignar el importe de la condena parz que
pucda tenerse por anunciado y admitirse un recurso de suplicacion en
cl orden laboral. es docirina reiterada v consolidada que. si hien no
pucde estimarse como una carga lesiva del dereche a la tatela judicial,
tal cxigencia ha de hacerse valer por los Tribunales de un modo
proporcionado, vy gue. ¢n 1odo caso, ¢l examen de la {rascendencia sobre
ta viabifidad def recurse por una irregularidad en la constitucion del
depdsito habrd de hacerse siempre a la iuz de ia ratic de esta carga, que
no ¢s otra qgue la de ascgurar ia seriedad de los recursos. v dando antes
ocasion a la subsanacidn det defecto mismo (SS8TC 3/1983, 117/1986,
162/1986 v 2/1989, enirc otras muchas).

En ¢f caso que ahora nos ocupa, resulta evidente, como asi lo afirma
¢} Ministerio Fiscal, que el Tribunal Central de Trabajo, al tener por no
preparade el recurso de suplicacidn por faltar erroneamente 360 pesetas
{de un toial de 327.846) en ia cantidad consignada, ha infringido el
derecho a la tutela judicial efectiva de Ia entidad recurrente, pues no
permitio a ésta subsanar fa irregularidad involuntariamente cometida al
constituir ¢l deposito para recurrir, quc habiz sido considerade vilido
por ta Magistratura de Trabajo. ni I¢ acepié tampoco la consignacién
adicional de a modesta cantidad que feliaba para completar la cifra total
de la condena, ¥ gue agquélla hizo al formular ¢l recurso de sdplica,
decisién esta Glhima que solo puede ser fruto del desconocimiento o de
la obstinacién de ia Sala Primera del extinto Tribunal Central de
Trabajo, lo que, en cualquier caso, os incompatible con el derecho
fundamental 2 obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la
Constitucién, :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucienal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CGNSTITUCION DE LA INACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el ampare pedido por la Red Nacional de Ferrocarriles
Espasioles v, en su virtud:

£ Anular los Autos dictados ¢l 13 de mayo y 26 de mayo de 1988,
por la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, en ¢f recurso de
suplicacion nam. 872/86.

2% Reconocer ¢} dereche de la eatidad recurtente a obiener ia
atela judicial efectiva.

3% Restablecer a la recurrente on la integridad de su derecho
vuinerado, con retroaccion de las acluaciones seguidas al momento
procesal oporluno y teniendo por hecha la consignacidn a efeclo de lo
proevenido en el art. 154 de ia Ley de Procedimiento Laboral (en su
anterior redaccion).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid. a veinticineo de abrit de mil novecientos noventa
y uno.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regucral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa~Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra~Firmado vy rubricade.

I. Antecedentes

i. Por escrito registrado en este Tribunal ¢l 21 de octubre de 1988,
dona Maria Carrasco Ortiz manifestd su intencion de inlerponer recurso
de amparo intercsando la designacion de Procurador de oficio ¥y la
concesion det beneficio de pobreza. En providencia de 14 de noviembre
de 1988, la Seccion Primera acordo iener por nombrados como
Precuradora det turno de oficio a dona Maria Leocadia Garcia Cornegjo
v como Abogade designado por la parte a don José Pascual Ortuno
Munoz, concediéndeles veinie dias para que formalizaran la oportuna
demanda de amparo. :

2. La demanda dc amparo —que tuvo entrada en el Juzgado de
Guardiaz el 13 de dicicmbre de 1988 se basaba en los siguientes hechos:

a) La recurrente causd alta en ¢l Régimen Especial de Empleados
del Hogar desde octubre de 1979, prestande como tal sus servicios en
casa de su verno. Consta acreditado gue, a cambio de sus servicios
domésticos —indispensables dada la situacion descrita en los hechos
probados—. percibe una determinada retribucién v que no convive en el
demicilio del empleador.

b} El I7 ge diciembre de 1984, ¢f INSS, visto el parentesco de la
recurrentc con el eabeza de familia y en aplicacion del art. 3 del Decreto
2346/1969, la excluyd del citado Régimen Especial con efectos desde
octubre de 1979 v pérdida de cotizaciones y prestaciones. o

¢} Contra estc Acuerdo sc inlerpuso demanda cuyo conocimiento
correspondio a la Magistratura de Trabajo num. 2 de Murcia. Esta dictd
Sentencia el 21 de octubre de 1987, declarando la nulidad del Acuerdo




28 Miércoles 29 mayo 1991

BOE nim. 128. Suplemento

de ia Entidad Gestora v condendndola a que reintegrase a la actora a su
antigua condicion de asegurada, con todos los efeclos legales de esta
condena,

_d}y ELINSSy la Tesoreria General interpusieron recurso de suplica-
cidn que fue estimado por la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Central de Trabajo de 19 de julio de 1988,

3. La demanda de amparo se dirige contra esta dliima Sentencia a
Iz gue se imputa, aparte ctras de estricta legalidad ordinaria, infraccidn
del principio de igualdad del art. 14 C.E. A juicio de la recurrente, el
precepto reglamentario aplicado por ef INSS v ¢l Tribunal Central de
Trabajo consagra un tratamiento discriminatorio por razon de paren-
tesco, centrario al art, 14 C.E. Se solicita que se otorge el amparo,
declarando la discriminacion de que ha sido objelo la actora al ser
excluida del Régimen Especial de Empleados del Hogar y la inaplicabili-
dad al supuesto del art. 3.1 del Decreto 2346/1969.

4, En providencia de 13 de marzo de 1989, Ia Seccion Cuarta
concedid, de conformidad con lo dispuesto en el art. 5303 LOTC, a la
demandante de amparo v al Minisierio Fiscal plazo comin de diez dias
para que formulasen las alcgaciones pertinentes en relacién con la
ﬁ{{})&_lrbé carencia manifiesta de conlemido constitucional fart. 50.1 ©)

Comparecido ¢l Ministerio Fiscal. interesa la inadmisién del recurso
de ampare. A su juicio no existe término de comparacidn que permita
afirmar lesién del art. 14 C.E.. ya que no cabe comparar un Régimen
Especial con el Régimen General ni tampoco es comparable el supuesto
con el regulado en el ant, 3.2 del Decreto por ser claramente distinto,

3. En providencia de § de mayo de 1989, la Seccitn Cuarta acords
admitir a tramite la demanda de amparo, interesando de los 6rganos
judiciales intervinientes la remision de certificacién o fotocopia adve-
rada de las acluaciones asi como la practica de los cmplazamientos
correspondienics. Con posierioridad, on providencia de 18 de septiem-
bre de 1989, la Seccion Tercera acusd recibo de las actuaciones y
concedid, de acuerdo con lo dispucsio en el art. 52,1 LOTC, plazo
comun de veinle dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para
que realizasen las alcgaciones que esiimaran pertinentes.

& En sus alegaciones. 1a recurrente perfila la discriminacion gue
denuncia. Pe un lado hace notar el trato distinio que ¢! Decrefo
2346/1969 dispensa a los parientes con respecto al dispensado en el
Régimen General v en otros Regimenes Especiales, De oiro coastata ¢
tratamiento diferenciado que. a efectos de seguridad social, recibe quien,
tros of R.ID0 1424/1985. ha de considerarse trabajador por cuenta ajena.

El Ministerio Fiscal incresa la denegacion del amparo. Reitera que
cl ¢aso actualmente enjuiciade no es comparable al de 1a prestacion de
seTvicios domesticos a les sacerdotes (STC 109/1988) ni al trabajo que
da fugar a la inclusidn en ¢l Ré{g_imcn General, En fin, fa STC 109/1988
valord el parentesco como justificacién objetiva v razonable del distinto
tratamicnto.

7. Por providencia de 25 de febrero de 1991 se fij6 para delibera-

cién v fallo ¢l dia 6 de mayo siguiente.

&

1I. Fundamentos juridicos

. Sedirige la demanda de amparo contra la Sentencia def Tribunal
Ceniral de Frabajo de 19 de julio de 1988 que, en aplicacidén del art, 3.1
ay del Decreto 234671969 por el que se regula el Régimen Especial de
Sepuridad Social det Servicio Deoméstico, revecd en suplicacién la
Senlencia de ia Magistratura de Trabajo nim. 2 de Murcia de 21 de
octubre de 1987, Y, légicamente, contra 12 Resolucion de la Direccidn
Provingial de Murcia del INSS de 17 de diciembre de 1984 que,
aplicande ¢l citado precepto, habia declarado la nulidad de la afiliacion
de la actora; Resolucidn que, impugnada por la actora es confirmada, en
aftimo 1érmino. por la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo.

A juicio de ia recurrente, la Séntencia citada -y, obviamente, la
resolucidn del INSS- han dado a su situacion un trato diferente al gue
oiros rabajadores reciben por la sola circunstancia del parentesco gue
ia vincula con su empleador, lo que tmplica una discriminacion por
circunslancias personales contraria al art. 14 C.E. En Ia interpretacion
inflenible de) art. 3.t a) del Decreto 2346/196% que hacen 1anto la
Entidad gesiora como el Tribunal Ceniral ~que no es [a unica posible—,
la actora queda privada de la posibilidad de acreditar la exisiencia de un
contrato de trabajo v, en consecuencia, excluida del Régimen Especial
del Servicio Doméstico. Se consagra con cllo una discriminacion cn
razen del parentesce no tanto respecto de los trabajadores gue no estan
un:dos por ésle con su empicador sino mas bien con respecto a aguellos
que si lo estéan pere que, por razén de su trabajo. deben ser afiliados en
otros Regimenes de la Sepuridad Social. Y ello porque, estos uliimos,
que sC encucntran materiaimenie en la misma silgacién que la actora,
si se fos permite ia afiliacion y el alta a condicion de que acrediten si
condicion de asalariados.

2. Asiplanteada, la cuestién obicto def presenie recurso de amparo
no es nueva ea la jurisprudencia constiiucional va que sobre la

adecuacion del art. 3 del Decreto 2346/1969 a las exigencias del art. 14
C.E. s¢ ha pronunciado este Tribunal en dos ocasiones anteriores.
Procede, pues, en primer lugar, recapitular ia doctrina antertor a fin de
resolver, en un segundo momento. la cuestién que ahora se plantea.

La STC 109/1%88 analizé por vez primera este tema -aunque de
forma incidental pues la cuestidn que se abordaba frontaimente hacia
referencia al art. 3.2 del Decreto citado- afirmando expresamente que en
«materta del trabajo doméstico v de su cobertura por la Seguridad Social
e} parenlesco y los trabajos familiares ponen de manifiesto una diferenie
situacion real entre los unidos por tales vinculos, respecto de los gue no
lo estann, de modo que «no hay cnire parientes del empleador ¥
personas ajenss a todo vinculo familiar situaciones equivalentes que
permitan unag comparaciény. Se observa de modo inmediato como fa
STC 10971988 establece una clara conexion entre parentesco y existencia
de una «diferente situacion realn de parientes v no parientes. En
consecucncia, no puede pensarse que ¢} parentesco haya de justificar
cualquier trajgmiento diferente en esia materia, sino sélo aquél que se
encuenire objetiva v razonablemenie justificado por la diferente situa-
ciGn en gque sitga a empleador y irabajador vinculados por él.

3. De hecho. la reciente STC 79/1951 ha puesto de manifiesto las
limitaciones del parenicsco come causa de justificacion de tratamicntos
diferentes. En efecto, aun aceptando que wquepa diferenciar cnire
parientes v no paricntes def titular def hogar famihar a los efectos de ia
proleccion por la Seguridad Socialy, ha de entenderse que una aplicacién
del art. 3.1 a} del Decreto 2346/1969 que no lenga en cuenia el
tralamicnto que dispensan al parenitesco. de un lado, 1as reglas laborales
aplicables y, de otro. las propias rcglas generales del sistema de
Sepuridad Social {cn especial, el art. 7.2 LGSS en su antigua v en su
aclual redaceién) resulta discriminatoria por cuantlo desproporcionada.
En concreto, ia Sentencia citada ha afirmado que «expulsando de la
proleccion dispensada por la Scguridad Social al trabajador que es
pariente de tercer grado del sitular del hogar familiar por el solo hecho
de 1a relacién de parentesco existente entre ambos se inflige a aquél un
trato distinto y mds oncroso que el que prevé la legislacion aplicable al
scetor laboral en cucstion, 1ralo que no resulia justificado ni razonable
scgun lo que a este propdsito disponen las demas normas»,

En definttiva. segiin esta Scnicncia. «st el ordenamiento permite que
entre ¢l titular def hogar familiar y un paricnte de tercer grado del mismo
se concierte una relacién laboral de caracter especial del servicio del
hogar familiar, no cabe que el propio ordenamiento impida radical-
menic y on todo caso la afiliacion al correspondiente Régimen de la
Seguridad Social ¥ que con cllo se produzca una imjustificada desprotec-
cidn por parte de sistema de la Seguridad Social, sin que ni siquiera se
permita al interesado probar su condicidn de asalariado ni se exija
fampoco a la Administracion probar que aquél no retine dicha condi-
cidn, bastandoe para dencgar fa afiliacién y el alta, o para anular la previa
afiliacion, |a sola existencia del vinculo familiar citado» {(fundamenio
juridico 4.9

4. Estas consideraciones llevan a una conclusidon: Aunque el
parcniesco entre titular del hogar familiar v empleado doméstico pueda
justificar diferencias de {ratamiento en materia de afiliacién y alta al
correspondiente Régimen Especial de la Seguridad Social (STC
109/19388). no pernmite justificar toda diferencia sino sélo aquella que
resulta razonable a a luz del conjunito del ordenamiento (STC 79/1991).
Y, comoquicra que en 6sic genera normalmente sélo una presuncion
uris wntunt e que el parienie no es trabajador [arts. 1.3 e} ET,, 2.1 b},
R.D. 142471985 y 7.2 LGSS —tanto ¢n su antigua como en su actoal
redaccion-, en el Régimen Especial de Empleados domésticos 1al
circunstancia sélo podrd ser tenida cn cuenia a eslos efectos, so riesgo
de incurrir en discriminacion por una circunstancia personal coniraria
ab art. 14 C.E.

Pues bien, ello ha de conducir necesariamente a la estimacién del
presente recurso de amparo, De Ja fectura de las resoluciones del INSS
s¢ deduce gue iz Entidad gestora, para anular In afiliacion de la
recurrente, solo tomo en cuenia la existencia del parentesco con ¢! utular
del lugar familiar, sin haber aceptado la mds minima actividad dirigida
a delerminar si existia realmenie o no un contrato de trabajo que les
vinculase o si la actora convivia 0 no con € empleador y a su cargo v,
en 1odo caso, sin haber permitide gque la recurrente Jo acrediase.
También ¢f Tribunal Central de Trabajo sc §imitd a aplicar de forma
literal ef art. 3.1 a) del Decresto 234671969, sin tomar cn consideracion
los aspectos facticos de fa cuestion que se le planteaba ~como si habia
hecho el Magistrado on la instancia- y, por lanto, sin permitir 2 la
recurrente acreditar la cfectiva existencia del contrale o alegar sobre la
inexisiencia de convivencia a carge del empleador. Desde este punto de
visia, y cn aplicacion de la doctring scntada con Ia reiteradamente citada
STC 79/1991, resulta claro que tamto ¢l INSS como el TCT han
discriminade a la aclora en razdn del pareniesco vy procede, €n
consecueneia, otorgarle amparo.

~ 5. Esta conclusion, en fin, no ha de ser desvirtuada por la
circunstancia de que ¢l grado de parcntesco que ahora consideramos sea
diferente al que existia en el supuesto resuelio por ta STC 79/1991. Es
cierio que ia ahora recurrente $€ encucntra vinculada con su empleador
por un pareniesco ds préximo pues es pariente en primer grado de
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afinidad. mientras entonces se trataba de un parentesco de este tipo pero
de tercer grado. Sin embargo, fanic en un ¢aso como en otro. la
legislacion general aplicable —en especial el art. 7.2 LGSS en la redaceion
entonces vigenic— permite fa prueba de la condicion de trabajador. Por
encemna. pucs, de esta diferencia. la situacidn era andloga y el INSS, v
tucgo o TCT. debieron haber dado a la recurrente la oportunidad de
acreditarla —como. por lo demas. hizo ¢l Magistrade de Instancia-, Al
no haberle hecho. la han discriminado le que habra de conducir, como
hemos dicho, a ka concesidon del ampare solicilado, con expresa
anulacion de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo impugnada,
sin quc haya lugar a retrotracr las actuaciones ya que el Unico motive
del recurse de supiicacién fuc ¢l de la inaplicacidén del Decreto
2346/1969,
FALLO

En atencidn a todo {o expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR LA
ALUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA,

Sala Scgunda, Sentencia $3/1991, de 6 de maye. Recurso

de ampare 1.751/1988. Contra Awto de la Audiencia

Provincial de Salamanca declarando la nulidad de aciua-

ciones en recirsg de apelacion admitido por el Juzgado de

Disirito de Ciudad Rodrigo contra Sentencia pronunciada

crzd/wcw de cognicicn. Vilneracion del derecho a la tuiely
icial efectiva: Derecho a los recursos.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuestia por don
Francisco Rublo Llorente, Presidente; dorn Eugenio Ddaz Eimil, don
- Miguel Rodriguez-Pincro y Bravo-Ferrer y don Alvaro Rodrtguez
Bereijo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. §1.751/88, interpuestio por la Procura-
dora dofia Lvdia Leiva Cavero, en nombre y representacion de don
Salvader Calvo Gonzdlez v dofa Josefa Bernal, asistidos del Letrado
don Alfonso Javier Davila contra Auto de la Audiencia Provincial de
Salamanca de 6 de septiembre de 1988, que declara la nulidad de
actuaciones en recurso de apelacion acirmisdo por el Juzgado de Distrito
de Ciudad Rodrigo contra Sentencia en juicio de cognicidén, Ha sido
paric ¢l Ministerio Fiscal y Ponente ¢l Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, guier expresa el parecer de 1a Sala.

I, Asntecedentes

1. El 4 de noviembre de 1988 la Procuradora Lydia Leiva Cavero
presentd, en nombre y representacidn de don Salvador Calvo Gonzdlez
y donha Joscfa Bernal Rodriguez, demanda de amparoe contra auto de la
Audiencia Provincial de Salamanca de 6 de septiembre de 1983,
dictado ¢n los Autos de cognicidn 41/88, del Juzgado de Distrito de
Ciudad Rodrigo, y en virtud del cual se confirmd, en reposicion, €] Auto
de 30 de julio del mismo afio que declard firme fa Sentencia de primera
instancia. por carecer el escrito de apelacion de firma de Letrado.

2. Los hechos en que se apoya la demanda son los siguientes:

A} Deducida conira los recurrentes en amparo una demanda de
cognicidn, procedieron a formular escrito de contestacion asistidos por
el Letrado don Alfonso Javier Ddvila Cabrera, cuyo nombre figuraba en
el poder notarial otorgado el 5 de mayo de 1988, habiendo actuado
dicho Letrado en el procedimiento de manera reguiar con asistencia a
todas sus actuaciones y diligencias,

B} Dictada Semtencia por el Juez de Distrito, Jos solicitantes de
ampare interpusieron recurso de apelacion mediante escrito firmado
unicamente por el Procurader y careciendo, por tanto, de la firma de su
Letrado, omisién gue no impidié que el .qugado admitiese ia apelacion
v emplazase a las paries ante la Audiencia Provincial, a pesar de haber
sido dicha omisiéon denunciada por la apelada.

Cy La Audiencia declard por Aute de 30 de julio de 1988 la
nulidad de las acluaciones y firme la Sentencia con fundamento en que
la ausencia de firma de Letrado era motive suficiente para no seguir
conociendo del asunto. Este Auto fue confirmado en reposicién por el
que cs objeio det recurse de amparo.

3. La fundamentacidn juridica de la demanda consiste, esencial-
mente, en & ¢ila y parcial transcripeién de fas SSTC 3/1987, 140/1987
v 95/1988, en las ge se establece la doctrina del cardcter subsanable de
la falta de firma de Letrado, transcribiendo también parte del informe

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por doaa Maria Carrasco Ortiz v, en
CORSCCReTCial

1.° Declarar 1a nulidad de la Sentencia de la Sala Cuarta del
Tribunal Central de Trabajo de 9 de julio de 1988,

2% Reconocer ¢f derecho de la recurrente a la igualdad ante la Ley
v & no ser discriminada en su afiliacion en cl Regimen especial del
servicio doméstico por ¢l solo hecho de ser pariente en primer grado de
afinidad de su empleador,

Publiguese ¢sta Sentenciz en el «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a seis de mavo de mil novecientos noventa y
uno.—Francisco Rubio Llorente-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodri-
guce-Pinero ¥ Bravo-Ferrer-Alvare Rodriguez Bereijo.-Firmados v
rubricados.

del Ministerio Fiscal emitide en el recurso de amparo resucho por la
STC 3/1987 v anadiendo gque los recurrentes subsanaron dicha omision
dentro del plazo que a tal efecto les concedio el Juzgado de Distrito en
cumplimicnte del art. 11.3 de la LOPL

En el suplico de la demanda se pide la nulidad del Auto recurrido,
declarando que vulnera el derecho a la tuiela judicial protegido por el
art. 24.1 de la C.E. y reponiendo al recurrente en su derecho a que se
siga el recurso de apelacion hasta dictarse sentencia. Por otrosi se pide
la suspension de 1z ejecucién de Ja Sentencia de primera instancia,
peticion que fue desestimada por Auto de 29 de agosto de 1989

4. Después de aportarse por los recurrentes la documentacion
reguerida por la Seceidn. se dictd providencia de 22 de mayo de 1989,
admitiecndo a tramite el recurso y, una vez recibidas las actuaciones
judiciales, se concedid a los recurrentes. onica parte personada, y al
Ministerio Fiscal el plazo comin ée veinte dias para presentar las
alcgaciones pertinenies.

Los recusrentes sc Hmitaron a manifestar que daban por reproduci-
das las alegaciones expuestas en la demanda, sin afadir ninguna otra
consideracion y reilerar su peticion de estimacion del recurso.

El Ministeric Fiscal solicita, igualmente, 1a estimacién del amparo
por vulaeracién del derecho a la dutela judicial, formulando en su apoyo
las siguientes alegaciones:

A} Ponc de manifiesto, en primer lugar, la imprecision écnica gue
supone dirigir ¢l recurso contra el Auto resolutorio del recurso de
siiphica, interpuesto contra el de 30 de julio, que es el que realmente
impidio a los recurrentes e acceso al recurso de apelacién y, por lo tanto,
el dnico iddneo para ser objeto de amparo. Considera, sin embargo, que
1al confusidén o imprecision carece de relevancia procesal, pucsio gue al
pedirse la nulidad de actuaciones al momento en que se les tuvo por
personados hay que entender que el amparo se dirige contra ambas
resoluciones.

B} En cuanto a la cuestion de fondo, expone 1a doctrina establecida
por e} Tribunal Constiucional en materia de cumplimiento de requisitos
formales del proceso v del acceso a los recursos legalmente establecidos,
haciendo referencia especifica a Sentencias que aplican dicha doctrina al
supuesto de falta de firma del Letrado, on las que, resolviendo supuestos
similarcs al planteado, se otorga el amparo por vulneracion del derecho
a la tutela judicial, al haberse decretado ef cierre del proceso sin tomar
en consideracién ia naturaleza subsanable de dicha falta o defecto
procesal.

5. Por providencia de 15 de abril de 1991 se senalo para delibera-
cion v falio el dia 6 de mayo.

Ii. Fundamentos juridicos Y

1. El problema de fondo que se plantea en el presente recurso de
amparo consiste en determinar si el derecho a la tutela judicial,
garantizade por ¢l art. 24.1 de ia CE., ha sido o no vulnerado por la
decision de la Audiencia Provincial de Satamanca, que deniega acceso
a un recurso de apclacion, mlerpuesto contra Senlencia dictada en
proaceso de cognicidn, con fundamento en que el eserito inicial por el que
se interpuso la apelacidn careci¢ de firma de Letrado.

Antes de entrar en e} estudio y resohucion de esie problema, procede
precisar, de conformidad con lo alegado por ¢l Ministerio Fiscal, gue Ia
demanda de amparo incurre en la imprecision 1écnica de sefalar como
objeto del recurso ¢ Auto de septiembre desestimatorio de la suplica
interpuesiz conira el de 30 de julio, puesto gue es este 0ltimo el que, en
su case habrd ocasionado la vulneracién constitucional denunciada,
carcciendo el primero de relevancia en este aspecto, dado gue su alcance
y significado no es otro gue el de agotar la via judicial previa y cumplir,
cn su consecuencia, con la prevision formal esiablecida en el art. 44.1,
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