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3% Retrotraer las actuaciones de dicho recurso al momento proce-
sal anterior al de pronunciarse la Sentencia anulada para goe por la
Seccidn de la2 Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que hava sucedido a la Sala que dicid dicha
Sentencia. se pronuncie sobre la competencia para conocer del recurso
indicade v remita las acluaciones a la Sala que considere competenie.

Sala Primera. Sentencia 91/19%91, de 25 de abril. Recursa
de ampare 222/1989. RENFE contrq Autes del Tribunal
Central de Trabajo, dictados en recurso de suplicacion
feniendo por no aninciado of recurso. Vulneracidn del
derecho a la rwrela judicial efectiva: derecho a los recirsos.
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iz Sala Primera del Tribunal Consitucional. compuesta por Fran-
usco Temas y Vaticnte, Presidente; don Fernandoe Garcia-Mon |y
Gonzalcz-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas. don Jesds Leguing
Vilta. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo num. 222/1989. promovide por la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE), represeniada por ¢}
Procurador de Jos Tribunales don Rafacl Redriguez Montaul v asistida
por ¢l Letrado schor Diaz-Guerra Alvarez, contra Autos de 13 de mavo
y 26 de gciubre de 1988, de fa Sala Primera del Tribunal Central de
T!‘&hdj(} dictados en ¢} recurse de suplicacidén num. 872/86. En ¢l
proceso Jde amparo ha comparecide el Ministerio Fiseal, Ha sido
Poz;mstc ¢l Magisirade don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer
de la Sala.

I Antecedentes .

1. Por escrito que tienc entrada en esie Tribunal el 3 de febrero de
1989, el Procurador de los Tribunales don Rafac} Pndngﬂez Montaut
inerpone, cn nombre v representacién de la Red Nacional de los
Ferrocarriies Espaneoles (RENFE), recurso de amparg conira 10s Auylos
dictados por la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo. en fechas
13 dc mave y 26 de octubre de 1988, que tuvieron por no anunciado el
recurso de suplicacidn formulado contra la Sentencia dictada el 7 de
noviembre de 1985, por la Magistratura de Trabajo nim, 2 de Madrid,
en los autos 48/85.

2. La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: .

a} En virjud de demanda formulada por don Abilio Ramos Soria
conira la entidad recurrenie de amparo, sobre reclamacion de cantidad,
en la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Madrid se siguieron los autos
nim. 48/85. Tras la pertinente tramitacion. ¢l Magistrado dicté Senten-
ciz el 7 de noviembre de 1985, en la que estimo la demanda y condend
a la demandada al pago de 327.846 pesctas.

b)Y Larepresentacion de la entidad demandada anuncié 1z interposi-
cion de recurso de suplicacién contra 1a citada Sentencia, conssgnanda
a wl fin ]a caniidad de 327.486 pesetas {cn vez de 327.846) por el
principal v 2.500 como depdsito. Por previdencia de 3 de diciembre de
1985, 1a \%aglstramm tuvo por anunciado e} recurso de suplicacion y
puso a disposicion los autes al letrade de la recurrente para la
formafizacion del recurso.

¢} Formalizado el recurse y tras la pertinente tramitacion, la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo dictd Auto el 13 de mayo de
1988, cn ¢l que tuvo por no anunciado el recurse, por no haber
consignado fa recurrente ¢f importe total de Ia condena. con incumpli-
micnto de lo dispuesto ¢n el art. 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral

d}  Nouficada la anterior resolucion, 1a entidad recurrenie consigno
cn of Banco de Espana, en la cuema que tiene abierta fa citada
Magistratura de Trabajo. 1a cantidad de 360 pesetas que faltaba para
completar la consignacion del wo1al de la condena, y dentro de plazo
INICTPUso recurso de suplica. en ef que sc alegd €l error en fa cantidad
consignada ¥ su posierior subsanacién. Por Anto de 26 de octubre de

15988, ¢l Tribunal Central desestimé la suplica y confirmd el Auto
impugnadeo.

3. La representacion de la entidad demandante de¢ cmpare consi-
dera que los Auatos dictados por ef Tribunal Central de Trabajo infringen
el derecho a obiener la tutela judicial efectiva. consagrado en el art, 24.1
de la Consuiucidn, alegando que si bien es cierto que en un principio no
s¢ consigro correctamente ¢l 1mporte de Ja condena de 327.846 pesetas
debido a un error vy a un «baile» de la cifra de la centena por la de la

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veinticince de abril de mil novecientos noventa
v uno.~Francisco Tomads v Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

decena (se consignaron 327.486 pesetas), la escasa cuantia de ia
diferencia de consxgnauon {360 pesetas) en absoluto puede interpretarse
coma que fa consignacidn hecha no garantizaba el cumplimiento del
fallo recurrido. De otra parte alega que la inadmisién del recurso por el
Tribunal Central sc ha becho sin dar ocasién de subsanacion del defecto,
¢ incluse rechazando de oficio ¢l propio Tribunal la subsanacién en el
error de la consignacién, lo que supone notoria infraccidn del art. 24.1
de la Constitucion. conforme a reilerada jurisprudencia constitucional.

Por o expuesio, soliciia de esze Tribunal que anule los Autos
impugnados v declare ¢l derecho de Iz entidad recurrente a formatizar
el recarso de saphcacmn anunciado, Por «otrosin» solicita que se acuerde
Ia suspensidn de la ejecucida de fa Sentencia que se combale, pues de
cllo no se deriva trastorno alguro, ya que a! interponer el recurso de
suplicacién se consigné el importe de la condena vy la entidad deman-
danie presenta garantia suficiente para ¢l cumplimiento del falo final
que se dicte.

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién Primera de la
Sala Primera acuerda admitir 2 trdmite fa demanda de amparo formu-
lada por la Red Nacional de los Ferrocarriles Espanoles, sin perjuicio de
lo que resulte de fos antecendentes. v tener por perscmad{) ¥ parie, en
nomibre ¥ ;eprescniacxon de la misma, al Precurador sciior Rodriguez
Montaut. Asimismo, y a tenor de lo dispucsto en ¢l art, 51 de la Ley
Ozgamca del Tribunal Constitucional {LOTC), acuerda requenr al
Tribunal Ceniral de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo nam, 2 de
Madrid para que, en el plazo de diez dias. remitan, respectivamente,
testimonio del recurso de suplicacion nim. 872/86 y de los autos 48/85,
interesindose al propio empo se emplace a quienes fueron parte cn el
menciopado procedimiente, con excepcitn de la recurrente, para que en
¢l plazo de dicz dias puedan comparecer en €518 procese constitucional,

5. Recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccidn, por providencia
de 16 de mavo de 1989, acuerds, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 52 de 1a LOTC, dar vista de todas las actuaciones por un plazo
comdn de veinie dias al Ministerio Fiscal v a la solicitante de amparo
para que, dentro de dicho término, pucdan alegar lo que a su derecho
convcnga.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 7 de junio de 1989,
¢! Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos en los
gue s¢ bhasa el presenie recurse de amparo, alega que el Tribunal
Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse sobre el senuido v
finalidad de los depésites que para recurrir en suplicacién y casacién
establecen. respociivamiente, fos arts. 134 v 170 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. Asi en las SSTC 3/1983 v 53/1983 se hace mencion a
ia doble finalidad de la consignacidn: de un lado, asegurar la seriedad de
los recursos, rcprnm;cndo la contumacia del litigante vencido (STC
33/1983, fundamento 4.%), ¥, de ofro, garantizar la ejecucion del fallo a
favor de la parte recurrida y vencedora cn la instancia {(§TC 3/1983,
fundamento 4.°). De ahi deviene Ia necesidad de que per los Jueces ¥
Tribunales se venga exigicado como requisito procesal para recurrir fa
consignacion de la cantidad a que fue condenado el recurrente mediante
¢l correspondicnte deposito en el Banco de Espana, lo que viene reglado
para ¢} recurse de suplicacion en el arl. 154 de la LPL, v de ahi que ¢l
Tribunal Constitucional hava manifestado que la obligacion de consig-
nar ng supone una carga que pucda estimarse, sin mas, lesive del
derecho fundamental counciado en el art. 241 de la Constitucion.
Numerosa ¢s fambién la jurisprudencia constitucional relativa a la
interpretacion de las normias procesales por cuanio una rigidez en su
intcligencin v aplicacion practica puede incidir en la lesién de un
derecho I'undamcmal constituyendo un obstdculo impeditivo de acceso
al proceso o a la impugnacion de resofuciones judiciales. En concreto,
continda el Fiscal. en lo que sc refiere al caso planteado, la STC

162/1986, marcé ya la pauta de la interpretacion que Jos Tribunales
deben hacer de la oblipatoriedad de consignacion prevista en el art. 154
de la LPL, Hegando a Ia conciusion de que el error en la consignacion
no debe lievar a la terminante inadmisién del recurso, sino a la
advertencia al recurrente para su subsanacion al no actuar éste movido
por dnimoe comuemaz o sin diligencia debida.

Aplicando Ia anterior jurisprudencia constitucional a nuestro caso, es
claro que por el Tribunal Central de Trabajo, en sus Autos de 13 de
maye de 1988 v 26 de octubre de 1988, haciendo una interpretacion
excesivamente rigida, formalista y enervanie de] requisito de consigna-
¢idn previsio en ef art, 154 de Ia LPL, ha denegado injustificadamente
¢l accese al recurse. En efecto, las razones gue alega ¢l recurrente son
totalmente atendibles. La semejanza fondiica de las sumas consignadas,

327.486 pescias v la de 1a condena 327.846 pesetas, son atribuidas a un,
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claro error gue no pueden entenderse como desviacion de su intencién
de recurrir, ni desobediencia al mandato judicial de consignacion, El
propio Magistrado de Trabajo tuvo por anunciado el recurso, la otra
parte no puso objecitn alguna en su escrito de impugnacion al recurso
ni contesto al de siplica, El Tribuna! Central se litnita en el Auto de 13
de mavo de 1988, en su fundamento juridico unico, a fa mencién del
incumplimiento del art. 154 de la LPL vy, cuando se recurre en suplica
alegando la vulneracién constitucional, vuelve a insistir en la inexcusa-
ble observancia de los términos literales det art, 154 de la LPL, sin
plantearse siquicra la posibilidad de error en el recurrente y descargando
cn ¢l mismo la sancion de la inadmisién,

~ En consccuencia, el Tribunal Central de Trabajo, con su postura
mntransigente, haciendo una interpreiacion hterzl, formalista, enervante
v no motivada suficieniemente, conticne una sancién desproporcionada
cn grade sumo al defecto material habido hasta el punto de no estimar
subsanado cl error medizante ¢l depositio complementario de la suma de
360 peseias, devolviendo los documentos acreditativos de 1al subsana-
cion al recurrente, fodo lo cual debe llevarnos a la realidad de que el
amparo frenie a las resoluciones judiciales se presenta como evidente,
Por ¢llo, e Fiscal solicita ¢l otorgamienio def amparo solicitado.

7. La representacion del recurrente, en escrite presentado el 27 de
mayo de 1989, se remite a lo ya expueste en cl escrito de demanda en
relacion con jos hechos v fundamentos def recurso de amparo, reite-
rando que cs evidenle que por ¢f Juzgador ad quem se ha infringido ol
art. 24.1 de la Constitucion, pues, de una parte, es claro v llano la
voluniad ineguivoca de ja hoy demandante de amparo de interponer el
yecursa de suplicacion, incluso consignando la pequefa cantidad dife-
rencial. v, de otra, la doctrina recogida por este Tribunal Constitucional
cn las 88TC 3/1983, 16271986 v 2/1989 son de perfecta aplicacion al
presente caso. Por lo expucsto, solicita la estimacidon del amparo
solicitado.

8. Por Auto de § de mayo de 1989. dictado en 1a picza scparada de
suspension. la Sala acuerda [a suspensidn de la gjecucion de la Sentencia
de 7 de noviembre de 1985, de la Magistratura de Trabajo num. 2 de
Madrnid, dictada en los Autos 48/835.

9. Por providencia de 22 de abril de 1991, se senala para delibera-
cion y fallo de fa presente Seniencia ¢f dia 25 siguiente.

H. Fundamentos juridicos

Unice. Como esie Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones,

¢l derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el arl. 24.1 de la-

Constitucién comprende, por natural extension, el derecho al recurso v
a las diversas instancias judiciales previsias cn las leyes, ¢ impone a los
Jueces y Tribunales que en ¢l control de los requisitos formales gue
condicionan Ia valida inferposicién deo los mismos ufilicen criterios
interprelatives gue scan favorables a dicho acceso, evitands incursir en
¢l rigor formalisia de limitarse a una aplicacién automaitica v literal de
los preceptos legales que conduzcan a negar ¢f recurso por una
irregularidad formal subsanable, sin dar oporiunidad al interesado de la
posibilidad de proceder a su subsanacion, En concreto, por lo que

Sala Segunda. Sentencia 92/1991, de 6 de mayo. Recurso
de amparo 1.672/1988. Contra Sentencia del Tribunal
Ceniral de Trabajo, estimatoria del recurso de suplicacidn
interpuesto contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo
winn. 2 de Murcia. Vulneracion def principio de igualdad:
interpretacion lesiva a la recurrente del art. 3.1, a). del
Decreto 2346/1969 (discriminacion por razdn de parcn-
fesco).
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La Sala Segunda det Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; dor Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pitiero y Bravo-Ferrer y don Alvaro Rodriguez
Bereijo, Magistradoes, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.672/88, interpuesio por doha Maria
Carrasco (riiz, tepreseniada por dofa Leocadia Garcia Cornejo v
asistida del Letrado don José Pascuasl Oriuio Mufioz, contra Sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de 19 de julio de 1988,
Ha comparecido et Ministerio Fiscal v ha sido Ponente el Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, Presidente de la Sala, quien expresa el
parecer de fa misma. -
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respecia a la obligacion de consignar el importe de la condena parz que
pucda tenerse por anunciado y admitirse un recurso de suplicacion en
cl orden laboral. es docirina reiterada v consolidada que. si hien no
pucde estimarse como una carga lesiva del dereche a la tatela judicial,
tal cxigencia ha de hacerse valer por los Tribunales de un modo
proporcionado, vy gue. ¢n 1odo caso, ¢l examen de la {rascendencia sobre
ta viabifidad def recurse por una irregularidad en la constitucion del
depdsito habrd de hacerse siempre a la iuz de ia ratic de esta carga, que
no ¢s otra qgue la de ascgurar ia seriedad de los recursos. v dando antes
ocasion a la subsanacidn det defecto mismo (SS8TC 3/1983, 117/1986,
162/1986 v 2/1989, enirc otras muchas).

En ¢f caso que ahora nos ocupa, resulta evidente, como asi lo afirma
¢} Ministerio Fiscal, que el Tribunal Central de Trabajo, al tener por no
preparade el recurso de suplicacidn por faltar erroneamente 360 pesetas
{de un toial de 327.846) en ia cantidad consignada, ha infringido el
derecho a la tutela judicial efectiva de Ia entidad recurrente, pues no
permitio a ésta subsanar fa irregularidad involuntariamente cometida al
constituir ¢l deposito para recurrir, quc habiz sido considerade vilido
por ta Magistratura de Trabajo. ni I¢ acepié tampoco la consignacién
adicional de a modesta cantidad que feliaba para completar la cifra total
de la condena, ¥ gue agquélla hizo al formular ¢l recurso de sdplica,
decisién esta Glhima que solo puede ser fruto del desconocimiento o de
la obstinacién de ia Sala Primera del extinto Tribunal Central de
Trabajo, lo que, en cualquier caso, os incompatible con el derecho
fundamental 2 obtener la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la
Constitucién, :

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucienal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (CGNSTITUCION DE LA INACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el ampare pedido por la Red Nacional de Ferrocarriles
Espasioles v, en su virtud:

£ Anular los Autos dictados ¢l 13 de mayo y 26 de mayo de 1988,
por la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo, en ¢f recurso de
suplicacion nam. 872/86.

2% Reconocer ¢} dereche de la eatidad recurtente a obiener ia
atela judicial efectiva.

3% Restablecer a la recurrente on la integridad de su derecho
vuinerado, con retroaccion de las acluaciones seguidas al momento
procesal oporluno y teniendo por hecha la consignacidn a efeclo de lo
proevenido en el art. 154 de ia Ley de Procedimiento Laboral (en su
anterior redaccion).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid. a veinticineo de abrit de mil novecientos noventa
y uno.—Francisco Tomds y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-
Regucral.—Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa~Luis Lépez
Guerra.-Vicente Gimeno Sendra~Firmado vy rubricade.

I. Antecedentes

i. Por escrito registrado en este Tribunal ¢l 21 de octubre de 1988,
dona Maria Carrasco Ortiz manifestd su intencion de inlerponer recurso
de amparo intercsando la designacion de Procurador de oficio ¥y la
concesion det beneficio de pobreza. En providencia de 14 de noviembre
de 1988, la Seccion Primera acordo iener por nombrados como
Precuradora det turno de oficio a dona Maria Leocadia Garcia Cornegjo
v como Abogade designado por la parte a don José Pascual Ortuno
Munoz, concediéndeles veinie dias para que formalizaran la oportuna
demanda de amparo. :

2. La demanda dc amparo —que tuvo entrada en el Juzgado de
Guardiaz el 13 de dicicmbre de 1988 se basaba en los siguientes hechos:

a) La recurrente causd alta en ¢l Régimen Especial de Empleados
del Hogar desde octubre de 1979, prestande como tal sus servicios en
casa de su verno. Consta acreditado gue, a cambio de sus servicios
domésticos —indispensables dada la situacion descrita en los hechos
probados—. percibe una determinada retribucién v que no convive en el
demicilio del empleador.

b} El I7 ge diciembre de 1984, ¢f INSS, visto el parentesco de la
recurrentc con el eabeza de familia y en aplicacion del art. 3 del Decreto
2346/1969, la excluyd del citado Régimen Especial con efectos desde
octubre de 1979 v pérdida de cotizaciones y prestaciones. o

¢} Contra estc Acuerdo sc inlerpuso demanda cuyo conocimiento
correspondio a la Magistratura de Trabajo num. 2 de Murcia. Esta dictd
Sentencia el 21 de octubre de 1987, declarando la nulidad del Acuerdo




