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retroaccion de las mismas al momento inmediatamente posierior al de
la comparecencia del demandante de amparo en ia segunda instancia,
con el fin de que sa escrito de personacidn sea debidamente proveido y
no se vea el actor privado de su derecho a asistir, previamenie citado,
a la vista del recurso. :

FALLO

En atencion a todo ko expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La MNACION
EspAROLA,

Ha decidido

i O{ticrgar el amparo solicitado por don Pierre Ndanda Eddy y, en su
virtug:

13387 Recuirso de amparo 1.073/1988. FESENFPA contra Senicn-

cia de la Sala de lo Contencioso-Adminisirativo de ia
Audiencia FTerritorial de Madrid, que declars fa inadreisibi-
lidad det recurso por fulia de competencia. Vulneracion del
devecho a lu tutela judicial efectiva fart. 82 a) LICAJ.

La Sala Primera dol Tribunal Constitucional, compuesia por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regucral, don Carlos de la Vega Benayas. don Jesis Leguina
Viila, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. [.073/88 interpuesto por la Federa-
cién Siadical de Funcionarios del SENPA (FESENPA), representada por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez v
asistida por e Letrado don José Luis Martinez Morales, contra la
Scntencta de 28 de abnil de 1988, pronunciada por la Sala Segunda de
io Contenciaso-Admimistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid ¢n
el recurso aam. 508/83. Han comparecido el Ministeno Fiscal v el
Abogado del Estado v ha sido Ponente ef Magistrado don Fernando
Garcia-Mon v Gonzédlez-Regueral, guien expresa el parccer de Ia Sala.

I. Antecedentes

i.  Mocdiante escrito registrade ¢l 10 de junio de 1988, ¢! Procurador
don Juan Luis Pérez-Mulet v Sudrez, actuando en nombre v representa-
ci6n de la Federacion Sindical de Funcionarios del SENPA (FESENPA),
Interpuse recurse de amparo contra ka indicada Sentencia del 28 de abril
anlerior, dictada por ka Sala Scgunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madnd.

2. Los hechos mds relevantes en orden a la resolucitn del recurse
son 108 Siguientes:

Con fecha de 20 de diciemibre de 1982, la Entidad actora formuld
peticidn al Presidente del Gobierno para que, con efectos desde €1 1 de
enero de 1973, se reconociera a los maquinistas del SENPA el comple-
menlg de destino en Jos niveles 19 6 20 y se estableciera el mivel
retributive «C», equivalente a un cocficiente de 2,9. Contra ia denega-
cion 1dcita de dicha peticién dedujo la actora recurso contencioso-
administrativo, que fue declarado inadmisible al entender concurrente
a Sala referida, en la Seniencia impugnada en amparo, la causa de
inadmisibilidad de la falta de competencia.

Observo, en efecto, el érgano judicial que lo recurrido era un acto
presunto del Consejo de Mimistros, por lo que, habida cuenta de que ei
arl. 14.1.A b} de la Ley reguladora de 1z Jurisdiccion Contencioso-
Adminsirativa {en adelanie, LICA) dispone que ¢l conocimiento de los
recursos contencioso-administrativos formulados respecto de los actos
cmanados del Consejo de Ministros corresponde, enr dnica insiancia, a
las Salas correspondientes del Tribunal Supremo, «esta Sala es incompe-
tente para revisar la resolucion impugnada v, en consecuencia, procede
declarar la inadmisibilidad del recurso segun el art. 82 a) de la Ley
Jurisdiccionaly.

3. En el eserito de demanda sosticre la aciora que la Sentencia
recurrida en amparo e proedujo irdefension y concuicd la tutela judicial
cfectiva de los derechos que Ie asisten, de conformidad con lo prescrito
en ¢lart. 24 C.E., en relacién con el arl. 9.6 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial {LOPJ). La actora no puede ver frusiradas sus expectativas por
una declaracion de inadmisibilidad que no tiene en cuenia lo precep-
tuado en ¢f art. 9.6 de la citada Ley, el cual, tras disponer que los 6rganos

Sala Primera. Sentencia 9071991, de 25 de abril de 19917

1. Anular la providencia de 11 de abril de 1988 y 1a Sentencia de
24 de diciembre de 1987, dictadas ambas por el Juzgado de Instruccion
niim. 13 de Barcelona, en el rollo de apelacion nam, [49/87.

2.2 Reconocer of derecho del recurrente a la wtela judicial efectiva
sin que, en nhingan caso, pucda producirse indefension,

3% Restablecer al recurrenle en la integridad de su derecho,
retrotravendo lo actuado al momento en gue se persond en la scgunda
instancia.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veinticinco de abrii de mil novecientos noventa
v uno.-Francisco Tomds y Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa-Luis Lopez
Guorra—Vicente Gimeno Se¢ndra.-Firmado y rubricado.

judiciaies apreciardn de oficio su falta de jurisdiceién, impone gue «2n
tode caso que esia resolucion serd fundada y se efectuard indicando
sicmpre el orden jurisdiccional gue se estime competenies.

Esta norma -segun la recurrenie- impone a los Jueces y Tribunales
la remisién de las actuaciones al drgano jurisdiccional que estimen
competente, inhibiéndose de proscguir la comtinpacidon del recurso.
Decision que es de prictica usual v frecucnie en todas las jurisdicciones
cuando se produce un supucsto de incompetencia, y justamente para no
causar indefensién ni merma de la tatelz efectiva de los derechos de I
parte recurrente. Esto ha sido ignorado por la Sala en la Sentencia
recurrida.

La indefensién que s causa a Ia actora es evidente, ya gue la
declaracion de inadmisibilidad por incompetencia le obligaria a deducir
una nueva pelicion, con ja pérdida de los efectos retroactivos a contar
desde 1a fecha de la anterior; ello sin perjuicio de la posible prescripeidn
de 1a accion. En el supuesto de que fuese admisible la interposicidn de
un nuevo recurse, habria que inwciar la via administrativa ex aov, lo
yuc haria perder todos los efectos de antigiiedad, retroactividad v, en
general, los cconomicos que dimanan de una peticidn deducida ya en ¢l
mes de diciembre de 1982,

Concluye la demanda con la stiplica de que se tenga por interpucsto
cn tiempo v forma recurso de amparo frente a la repetida Sentencia por
infraccion del art, 24 de fa C.E., en rclacidn con ¢f 9.6 de la LOP], al
deelarar inadmisible, por incompetencia, el recurso y no haber proce-
dido antes de dictar Sentencia a remitir las acluaciones a la Sala del
Tribunal Supremo que se considerasc competente, Suplica por elio la
actera que se estime el recurso de amparo v que se declare la
obligatoriedad de que la Sala Scgunda de le Centencioso-Adminisirativo
de ia Audiencia Territorial de Madrid remita las actuaciones a la Sala
correspondiente del Tribunal Supremo para que prosiga el curso de las
mismas o, en su ¢aso, dicie Sentencia.

4. Por providencia de 21 de julio de 1988, acordd la Seccion
admitir a tramite la prescnie demanda de amparp, asi como, de
conformidad con lo dispuesto en e} art. 51 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC), requerir a la Sala Segunda de o
Contencioso-Administrativo de la Audicncia Territorial de Madrid a fin
de que. deatro del plazo de diez dias, remiticra testimonio del recurso
contenciosc-admiministrativo nam. 808/83. emplazando al propio
tiempo a quienes hubicran sido parte en ¢l citado procedimiento, a
excepeidn de la Entidad recurrente en ampare, para que, si lo deseasen,
en el lin{%icado plazo de diez dias se personardn en ¢l proceso constitu-
cionak

5. El 11 de encro de 1989, dicté la Secoidn providencia, acordando
tener por recibidas las actuaciones interesadas y por personado y parte
al Abogade del Estado, e igualmente, a tenor de lo dispuesto en el arl.
52 de 1a LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente recurso,
por un plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estade v a la rccwrrente, para que dentro de dicho término pudieran
presentar las alegaciones gue a su derecho conviniesen.

6. El siguiente 24 de enero presenid sus alegaciones al Ministerio
Fiscal, quicn sosiiene que le asiste la razén o la actora, aunque no
exactamente por los motives que indica. El incumplimiento del art. 9.6
de la LOPI por si solo, no entrafia vulneracion constitucional alguna. El
origen de la lesion estd, clara y directamente, en ¢l art. 24.1 de la
Constitucion.

Efcctivamente. la STC 2271985 —iniciando un camino después
seguido por las SSTC 3971985, 109/1985 y 55/1986~ sehale que ¢l art.
82 a) de fa Ley de la Jurisdiccidn Comenciaso-Administrativa, aplicado
para declarar la inadmisibilidad del recurso, es incompatible con ¢. art.
241 C.E., pues para que 1a tutela judicial sea efectiva es precise que el
argaro judicial que congluve en su incompetencia para conocer del
asunto sometido a su consideracion remita lo actuado, antes de fallar,
a aqucl a quien esiima competente, como, por olra parte, determina el

arl. 8.3 de la LICA. La conclusion final que sienta la primera de estas

Sentencias €5 gue no existe justificacion al obstdculo que crea Ia
aplicacida del art. 82 a) de la LICA, por lo que «dicho precepto ha de
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considerarse fesivo para el derecho de la tutela judicial efectiva y, en
consccuencia, valncradora de tal derccho Ia Sentencia que hace uso de
la facuhad que este precepto otorgas.

Y osto es justamente lo ocurrido en of caso gue nos ocupa. en gue
la Sentencia recurrida resuelve Iz incompetencia de l2 Sala en verz de
kacer tal pronunciamiento antes de decidir, remittendo lo actuado al
Tribunal reputado como competente.

En atencidn a lo expuesto, ef Ministerio Fiscal ontiende que procede
otorgar ¢l amparo solicitado, a fin de restablecer 2 la recurrente en su
derecho a Ia tutela judicial, fo que se obtendrd anulando la Sentencia
impugnada_y retrolrayendo las actuaciones al momento anterior a
dictarse fa misma.

7. El Abogado del Estado presentéd su eserito de alegaciones el | de
febrero de 1989, comenzando por afirmar que o art. 9.6 de 1a LOPJ no
es de aplicocion al caso, va que se refierc a tos supucsios de falta de
jurisdiccion ¥ no —como es el caso— de incompetencia dentro de un
determinade orden jurisdiccional. Tampoco puede admitirse que haya
indefensién con relevancia constitucional porque la actora hubiera de
formular una nueva peticion. Existe. sin embargo, una linea de
jurisprudencia constitucional -no invocada por ia demanda- que
g&;lzd{;zgg a olorgar ¢l amparo {las S8TC 28/1983, 3971685, 109/1985 v

/1986).

Con arreglo a esta ;unsprudencna parece claro que, en el presente
caso. la Sentencia recursida viol6 ¢f derecho a la tutela sudicial efectiva
de ia actora. al declarar inadmisible por Sentencia el recurso, haciendo
aplicacion de un precepto legal derogado por la propia Constitucion,
Procede, en suma, otorgar ¢l amparo, reconociendo el derecho de la
demandante a que la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo de
ia Az;dlcnma Territorial de Madrid se pronuncie sobre su competencia,
previa audiencia de las partes, antes de dictar Senlencia, y remita en su
caso las actuaciones a la Sala competente tart, 8.2 y 3 LICA), para lo cual
ha de anularse la Sentencia recurrida y retrotraer las actuaciones al
momcenlo anterior & pronunciarse la misma. N

&. La representacién de la recurrente evacud el wramite de alegacio-
nes conferido el 3 de febrere siguicnte, mediante escrito ¢an el gue,
seiterando la argumentacidn contenida en la demanda, anade que la
misma Asociacion sindical, en defensa de otros colectivos de funciona-
rios del SENPA, obtuvo pronunciamicntos favorables de la misma Sala
que sc declaré incompetente para el conocimiento del litime que motiva
esta queja. En otros momentos no tuvo reparo alguno para entrar a
conocer del fondo del asunto y resolver fa procedencia del reconoci-
micnio del nivel por complemento de destino (sc acompsfian al efecto
varias Sontencias). Por clio, Iz actora siguio una via jurisdiccional que
va sc habia mostrado fructifera ¢ 1dénea en ocasiones anteriores.

Concluye su cscrito la actora insisticndo en invocar los aris. 9.6 y
11.3 de la LOPJ. que estima de aplicacidn al caso.

9. Por providencia de 22 de abril de 1991, se sehalo para delibera-
cion y votacion de esta Sentencia el diz 23 del mismo mes y ano,

1. Fundamentos juridicos

1. Mediante ta Sentencia impugnada en el presente proceso consti-
tucional, de fecha 28 de abril do 1988, la Sala Segunda de lo Conten-
closo-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madnd declaré
inadmisible, por falta de competencia, ¢l recurso interpuesto por la
Entidad actora contra la denegacion tdcita de ta peticion formulada al
Presidente del Gobierne a fin de que se reconociera a los maquinistas
afilindos a dicha Entidad determinado nivel reiributivo, El odrgano
judicial emendis que su incompetencia derivaba de gue el acto presunto
objeto ded recurse procedia del Consejo de Minisiros ¥y que, por tanto,
la revisién det mismo correspondia a las Salas de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, de conformidad con lo dispuesto
cn ¢ art. 14.1.A by de la LICA. Procedia, pues, scgun la Sala la
inadmisibilidad del recurso conforme al art. 82 a) de la citada Loy,
precepio gue dispone que la Scntencia declarara la inadmisibilidad del
recurso  contencioso-administrative, cntre oiros casos, cuando {al
recurse wse hubiere interpuesto ante un Tribunal que carezea .. de
competencia para ello, por corresponder el asunto ... a otro organo de
la jurisdiccidn contencioso-administrativa ..».

2. Sobre este art. 82 a) de la L}CA se ha pronunciado repetidas
veces ¢l Tribunal Constitucional, cuya doctrina ha ignorado Ia Sentencia
recurrida. También la desconoce a parte actora. que cita indebidamente
el ast. 9.6 LOPI come precepto vulnerado y con éh el art, 241 CE. La
ilenen muy on cucnla, por conlra, el Ministerio Fiscal v el Abogado del
Estado. guicnes. cn atencion a la misma, interesan ¢l otorgamiento del
amparo impetrado.

Ya cn la STC 2271985 declard este Tribunal en relacion con el art.
82 de la LICA, gue wesa libre facultad de declarar en la Sentencia la
inadmisidn del recurso por mcompclcncxa del érgano, no ¢s compatible
corn of derecho a un acceso sin obstdculos innecesarios a Ia totela judicial
efecuvan; que no existe «finzhidad quc jusiifique €] obstaculo que la
aplicacién del art. 82 a) de la LICA creaw, por io que «dicho precepto
ha de considerarse lesivo para el derecho de la tutela judicial efectiva vy,
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en consecuencia, vulneradora de tal derecho la Sentencia gue hace uso
de fa facultad que ese preceplo olorga»; v, por dltimo, —dice esta
Sentencia- que «tratindose de una norma preconstitucional estamos
faculiados, como ¢l resto de los drganos judiciales. para considerar
derogado dicho precepto, lo que hace innecesario acudir al procedi-
mienta prevtsw en cl art. 35.2 de nuestra Ley Orgamca» {fundamento
juridico 6.,

Por su patte, la STC 39/1985 recoge la anterior conclusidn, insis-
ticndo en que la 1éenica de la declaracidn en semtencia de la falta de
competencia, arbitrdndose como se arbitran ¢n la LICA otros mecanis-
mos para depurar ¢l tema compelencial, no es compatible con el derecho
a la luteta judicial efectiva {fundamento juridico 3.%), anadiendo que en
la hipdtesis de incompetencia la declaracién debe hacerse antes de
dictarse sentencia v con los cfectos del art. 8.3 de la citada Ley
{fundamento juridico 4.%), esto es, con remision de las actuaciones al
Argano compelente para que se siga anic ¢l ¢l curso de los autos. Este
aspeeto € destacado también por la STC 109/1985, donde se declard
que ¢l principio de conservacion de las actuzciones judiciales practica-
das -consusianciat con la declaracidn de incompetencia de una Sala en
la wéenica general de la LJCA—, se hace efective mediante fa remision por
la Sala gue sc estime incompetente a la que considere competente para
conocer del recurso para gue se continae por ésta el curso de fos autos,
evitdndose de estz manera gue aciiucen los plazos de caducidad o de
preclusion de la accidén ejercitada. Tal principio canservamr%a -afade
esiz Senlencia- ha sido causa esencial o ratio decidend! de las dos
Senicneias anteriores de esle Tribunal que protegieron con su doctring
v decisiones, ia persisiencia de lo aciuado procesalmente para evitar
c;ncbramos ireparables a la parie instigadora del Htigio {fundamento
juridico 8.°).

Finalmente, la STC 55/1986, después dc recordar la docirina del
propio Tribunal Supremo, scgun la cusl, «sicndo improrrogable la
competencia en ¢l proceso confencioso- admzmszranvo ias Salas de este
orden jurisdiccional deben apreciar su incompetencia, inctuso de oficio,

.y remitir las actuaciones a la que entiendan que es competenie para
{gue siga ante ella ¢l curso de los autos», termina con el siguiente
fundamento de perfecta aplicacién al presenie caso. Dice asi la STC
55/1986 en el fundamento juridico 3.% «Tanto el recurrentc come ¢l
Ministerio Fiscal scialan, finalmente, que el art. 82 a) de la LJCA en el
que sc funda ia Sentencia de inadmisibilidad por incompetencia de ia
Snla, ha sido derogado por el art, 24.1 de fa Cens;iwcién. segi'm ha
deciarado va este Tribunal Constitucional en las SSTC 2271983 vy
39/1985. En cfecto, debemos recordar que ¢l mencionado precepte deia
Ley Jurisdiccional carece de justificacién razonable al erigir un obstd-
cuio ;mp{ ditive del prenunciamiento de fondo que lesiona cf dereche a
Ia tuicta judicial efectiva, por Io que, como ocurre en el caso que ahora
contemplamos, vulnera tal derecho la Scniencia gue hace uso de la
facultad prevista en el mismo. Todo lo cual conduce también a la
estimacion del presente securso de amparow,

3 Enel SupLCsto que enjuiciamaos. ia declaracion de incompetencia
cfectuada por el érgano judicial se produjo a través de una Sentencia
pronunciada el 28 de abril de 1988, es decir, cuatro afos ¥y medio
después de haberse interpuesto el recursoe {el coal se presentd, segin
consta cn las actuaciones el 29 de octubre de 1983). Durante todo ese
dilatado periodo de tiempo, pudo la Sala bien inadmiltir ef recurse por
incompetencia en el tramite inicial previsto en e art. 62.1 a) LICA, si
cllo le resultaba de modo ineguiveco v manifiesto, bien declarar esa
mcompelmeza con anterioridad & la Sentencia. remitiendo las actuacio-
nes al drgano que considerarg competente para que siguicse ante el
mismo el curse de los autos (art. 8.3 de la citada Ley). Con cHo se
hubiera abierto tempranamenic €l camino a una decmon por parie del
mencionado 6rgano {en cste ¢aso, a ¢rilerio de la Sala, ¢l Tribunal
Supremo).

Al no hacerlo asi, acogiéndose, ¢n cambio, a la posibilidad que le
ofrecia un preceplo que, como el art. 82 a} de la Ley Jurisdiccional, debe
considerarse, en ¢l extremo sciislado. derogado por la Constitucion,
segiin fa evocada doctrina de este Tribunal, terminantemente expuesta
en las resoluciones antes citadas, la Sala chunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid ha infringido el
derecho fundamental de la Entidad actora a la tutela judicial electiva,
proclamado en ef art, 24.1 de la C.E., por lo cual procede estimar i
presenie recurss de ampare.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, ef Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONST]?L:C[ON DE LA NacCion
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo salicitade v, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho 2 la Entidad actora, Federacién Sindical
de Funcionarios del SENPA, a la tutela judicial efectiva.
2% Anular la Sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-

“Administrative de Ia Audicncia Territorial de Madrid de 28 de abrii de

{988, pronunciada en ¢! recurso mim. 808/83.
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3% Retrotraer las actuaciones de dicho recurso al momento proce-
sal anterior al de pronunciarse la Sentencia anulada para goe por la
Seccidn de la2 Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que hava sucedido a la Sala que dicid dicha
Sentencia. se pronuncie sobre la competencia para conocer del recurso
indicade v remita las acluaciones a la Sala que considere competenie.

Sala Primera. Sentencia 91/19%91, de 25 de abril. Recursa
de ampare 222/1989. RENFE contrq Autes del Tribunal
Central de Trabajo, dictados en recurso de suplicacion
feniendo por no aninciado of recurso. Vulneracidn del
derecho a la rwrela judicial efectiva: derecho a los recirsos.

13388

iz Sala Primera del Tribunal Consitucional. compuesta por Fran-
usco Temas y Vaticnte, Presidente; don Fernandoe Garcia-Mon |y
Gonzalcz-Regueral, don Carlos de Ia Vega Benayas. don Jesds Leguing
Vilta. don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magisira-
dos. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTENCIA

En ¢f recurso de amparo num. 222/1989. promovide por la Red
Nacional de los Ferrocarriles Espanoles (RENFE), represeniada por ¢}
Procurador de Jos Tribunales don Rafacl Redriguez Montaul v asistida
por ¢l Letrado schor Diaz-Guerra Alvarez, contra Autos de 13 de mavo
y 26 de gciubre de 1988, de fa Sala Primera del Tribunal Central de
T!‘&hdj(} dictados en ¢} recurse de suplicacidén num. 872/86. En ¢l
proceso Jde amparo ha comparecide el Ministerio Fiseal, Ha sido
Poz;mstc ¢l Magisirade don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer
de la Sala.

I Antecedentes .

1. Por escrito que tienc entrada en esie Tribunal el 3 de febrero de
1989, el Procurador de los Tribunales don Rafac} Pndngﬂez Montaut
inerpone, cn nombre v representacién de la Red Nacional de los
Ferrocarriies Espaneoles (RENFE), recurso de amparg conira 10s Auylos
dictados por la Sala Primera del Tribunal Central de Trabajo. en fechas
13 dc mave y 26 de octubre de 1988, que tuvieron por no anunciado el
recurso de suplicacidn formulado contra la Sentencia dictada el 7 de
noviembre de 1985, por la Magistratura de Trabajo nim, 2 de Madrid,
en los autos 48/85.

2. La demanda de amparo s¢ basa, en sintesis, en los siguientes
hechos: .

a} En virjud de demanda formulada por don Abilio Ramos Soria
conira la entidad recurrenie de amparo, sobre reclamacion de cantidad,
en la Magistratura de Trabajo nim. 2 de Madrid se siguieron los autos
nim. 48/85. Tras la pertinente tramitacion. ¢l Magistrado dicté Senten-
ciz el 7 de noviembre de 1985, en la que estimo la demanda y condend
a la demandada al pago de 327.846 pesctas.

b)Y Larepresentacion de la entidad demandada anuncié 1z interposi-
cion de recurso de suplicacién contra 1a citada Sentencia, conssgnanda
a wl fin ]a caniidad de 327.486 pesetas {cn vez de 327.846) por el
principal v 2.500 como depdsito. Por previdencia de 3 de diciembre de
1985, 1a \%aglstramm tuvo por anunciado e} recurso de suplicacion y
puso a disposicion los autes al letrade de la recurrente para la
formafizacion del recurso.

¢} Formalizado el recurse y tras la pertinente tramitacion, la Sala
Primera del Tribunal Central de Trabajo dictd Auto el 13 de mayo de
1988, cn ¢l que tuvo por no anunciado el recurse, por no haber
consignado fa recurrente ¢f importe total de Ia condena. con incumpli-
micnto de lo dispuesto ¢n el art. 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral

d}  Nouficada la anterior resolucion, 1a entidad recurrenie consigno
cn of Banco de Espana, en la cuema que tiene abierta fa citada
Magistratura de Trabajo. 1a cantidad de 360 pesetas que faltaba para
completar la consignacion del wo1al de la condena, y dentro de plazo
INICTPUso recurso de suplica. en ef que sc alegd €l error en fa cantidad
consignada ¥ su posierior subsanacién. Por Anto de 26 de octubre de

15988, ¢l Tribunal Central desestimé la suplica y confirmd el Auto
impugnadeo.

3. La representacion de la entidad demandante de¢ cmpare consi-
dera que los Auatos dictados por ef Tribunal Central de Trabajo infringen
el derecho a obiener la tutela judicial efectiva. consagrado en el art, 24.1
de la Consuiucidn, alegando que si bien es cierto que en un principio no
s¢ consigro correctamente ¢l 1mporte de Ja condena de 327.846 pesetas
debido a un error vy a un «baile» de la cifra de la centena por la de la

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veinticince de abril de mil novecientos noventa
v uno.~Francisco Tomads v Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral ~Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lépez
Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

decena (se consignaron 327.486 pesetas), la escasa cuantia de ia
diferencia de consxgnauon {360 pesetas) en absoluto puede interpretarse
coma que fa consignacidn hecha no garantizaba el cumplimiento del
fallo recurrido. De otra parte alega que la inadmisién del recurso por el
Tribunal Central sc ha becho sin dar ocasién de subsanacion del defecto,
¢ incluse rechazando de oficio ¢l propio Tribunal la subsanacién en el
error de la consignacién, lo que supone notoria infraccidn del art. 24.1
de la Constitucion. conforme a reilerada jurisprudencia constitucional.

Por o expuesio, soliciia de esze Tribunal que anule los Autos
impugnados v declare ¢l derecho de Iz entidad recurrente a formatizar
el recarso de saphcacmn anunciado, Por «otrosin» solicita que se acuerde
Ia suspensidn de la ejecucida de fa Sentencia que se combale, pues de
cllo no se deriva trastorno alguro, ya que a! interponer el recurso de
suplicacién se consigné el importe de la condena vy la entidad deman-
danie presenta garantia suficiente para ¢l cumplimiento del falo final
que se dicte.

4. Por providencia de 3 de abril de 1989, la Seccién Primera de la
Sala Primera acuerda admitir 2 trdmite fa demanda de amparo formu-
lada por la Red Nacional de los Ferrocarriles Espanoles, sin perjuicio de
lo que resulte de fos antecendentes. v tener por perscmad{) ¥ parie, en
nomibre ¥ ;eprescniacxon de la misma, al Precurador sciior Rodriguez
Montaut. Asimismo, y a tenor de lo dispucsto en ¢l art, 51 de la Ley
Ozgamca del Tribunal Constitucional {LOTC), acuerda requenr al
Tribunal Ceniral de Trabajo y a la Magistratura de Trabajo nam, 2 de
Madrid para que, en el plazo de diez dias. remitan, respectivamente,
testimonio del recurso de suplicacion nim. 872/86 y de los autos 48/85,
interesindose al propio empo se emplace a quienes fueron parte cn el
menciopado procedimiente, con excepcitn de la recurrente, para que en
¢l plazo de dicz dias puedan comparecer en €518 procese constitucional,

5. Recibidas las actuaciones solicitadas, la Seccidn, por providencia
de 16 de mavo de 1989, acuerds, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 52 de 1a LOTC, dar vista de todas las actuaciones por un plazo
comdn de veinie dias al Ministerio Fiscal v a la solicitante de amparo
para que, dentro de dicho término, pucdan alegar lo que a su derecho
convcnga.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 7 de junio de 1989,
¢! Ministerio Fiscal, luego de exponer los hechos y fundamentos en los
gue s¢ bhasa el presenie recurse de amparo, alega que el Tribunal
Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse sobre el senuido v
finalidad de los depésites que para recurrir en suplicacién y casacién
establecen. respociivamiente, fos arts. 134 v 170 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. Asi en las SSTC 3/1983 v 53/1983 se hace mencion a
ia doble finalidad de la consignacidn: de un lado, asegurar la seriedad de
los recursos, rcprnm;cndo la contumacia del litigante vencido (STC
33/1983, fundamento 4.%), ¥, de ofro, garantizar la ejecucion del fallo a
favor de la parte recurrida y vencedora cn la instancia {(§TC 3/1983,
fundamento 4.°). De ahi deviene Ia necesidad de que per los Jueces ¥
Tribunales se venga exigicado como requisito procesal para recurrir fa
consignacion de la cantidad a que fue condenado el recurrente mediante
¢l correspondicnte deposito en el Banco de Espana, lo que viene reglado
para ¢} recurse de suplicacion en el arl. 154 de la LPL, v de ahi que ¢l
Tribunal Constitucional hava manifestado que la obligacion de consig-
nar ng supone una carga que pucda estimarse, sin mas, lesive del
derecho fundamental counciado en el art. 241 de la Constitucion.
Numerosa ¢s fambién la jurisprudencia constitucional relativa a la
interpretacion de las normias procesales por cuanio una rigidez en su
intcligencin v aplicacion practica puede incidir en la lesién de un
derecho I'undamcmal constituyendo un obstdculo impeditivo de acceso
al proceso o a la impugnacion de resofuciones judiciales. En concreto,
continda el Fiscal. en lo que sc refiere al caso planteado, la STC

162/1986, marcé ya la pauta de la interpretacion que Jos Tribunales
deben hacer de la oblipatoriedad de consignacion prevista en el art. 154
de la LPL, Hegando a Ia conciusion de que el error en la consignacion
no debe lievar a la terminante inadmisién del recurso, sino a la
advertencia al recurrente para su subsanacion al no actuar éste movido
por dnimoe comuemaz o sin diligencia debida.

Aplicando Ia anterior jurisprudencia constitucional a nuestro caso, es
claro que por el Tribunal Central de Trabajo, en sus Autos de 13 de
maye de 1988 v 26 de octubre de 1988, haciendo una interpretacion
excesivamente rigida, formalista y enervanie de] requisito de consigna-
¢idn previsio en ef art, 154 de Ia LPL, ha denegado injustificadamente
¢l accese al recurse. En efecto, las razones gue alega ¢l recurrente son
totalmente atendibles. La semejanza fondiica de las sumas consignadas,

327.486 pescias v la de 1a condena 327.846 pesetas, son atribuidas a un,




